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Tres¢ uwagi (propozycja

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do

Lp do ktorego odnosi si¢ zmian) stanowiska
) uwaga (np. art., nr resortu
str., rozdzial)
Rozdziat 1, str. 3, Art. | Brak zasadnosci Nalezy wskazac, iz w Uwaga nieuwzgledniona
2, pkt 4a, kwalifikowania srodkoéw przypadku panstwowych Finansowanie UE nie
wydatkowanych przez jednostek budzetowych obejmuje wszystkich
panstwowa jednostke srodki na realizacje projektu | wydatkéw budzetowych, a
budzetowa w ramach pochodza z budzetu panstwa. | jedynie ,,podlegajace
projektu jako finasowania Brak jest podstaw refundacji przez Komisje
UE. kwalifikowania niniejszych Europejska srodki budzetu
srodkow jako $rodkow UE. panstwa przeznaczone na
1 Podejscie takie, w sytuacji, realizacje projektow pomocy

gdy w art. 2, pkt 34 wskazano
takze, 1z $rodki wydatkowane
przez panstwowa jednostke
budzetowa w ramach
projektu rozumiane sg jako
wspotfinansowanie krajowe z
budzetu panstwa,
uniemozliwiataby realizacj¢
projektéw przez panstwowe

technicznej” (czyli tzw.
,»osemki” — wydatki, ktoére w
systemie klasyfikacji
paragrafow wydatkow
budzetowych oznaczone sg
czwarta cyfra ,,8”) .
Analogiczny przepis
obowigzuje w perspektywie
2014-2020.




jednostki budzetowe, gdyz
faczne ich dofinasowanie,
przy takim rozumieniu
zapisow art. 2 projektu
ustawy, wynositoby 100%. W
zwigzku z powyzszym,
niezasadnym jest
kwalifikowanie srodkow
wydatkowanych przez
panstwow3 jednostke
budzetowa w ramach
projektu ani jako finasowania
UE ani jako
wspotfinansowania
krajowego z budzetu
panstwa. Finasowanie UE
oraz wspolfinansowanie
krajowe z budzetu panstwa
powinno by¢ definiowane
wytacznie w stosunku do
srodkow, ktorymi dysponuje
dana instytucja w ramach
programu operacyjnego a nie
w stosunku do srodkow, ktore
ponosi beneficjent w ramach
realizowanych przez siebie
projektow.

Rozdziat 1, str. 7, Art.
2, pkt 34,

Brak zasadnosci
kwalifikowania srodkow
wydatkowanych przez
panstwowa jednostke
budzetowa w ramach
projektu jako
wspotfinansowanie krajowe
z budzetu panstwa.

Nalezy wskazac, iz w
przypadku panstwowych
jednostek budzetowych
srodki na realizacj¢ projektu
pochodzg z budzetu panstwa.
Brak jest podstaw
kwalifikowania niniejszych
srodkow jako srodkow UE.

Uwaga nieuwzgledniona
Analogiczny przepis
obowigzuje w perspektywie
2014-2020 i nie
uniemozliwia realizacji
projektow przez panstwowe
jednostki budzetowe.




Podejscie takie, w sytuacji,
gdy w art. 2, pkt 4a wskazano
takze, iz $Srodki wydatkowane
przez panstwowg jednostke
budzetowa w ramach
projektu rozumiane sg jako
finasowanie UE,
uniemozliwiataby realizacje
projektow przez panstwowe
jednostki budzetowe, gdyz
faczne ich dofinasowanie,
przy takim rozumieniu
zapisOw art. 2 projektu
ustawy, wynositoby 100%. W
zwigzku z powyzszym,
niezasadnym jest
kwalifikowanie srodkoéw
wydatkowanych przez
panstwowa jednostke
budzetowa w ramach
projektu ani jako finasowania
UE ani jako
wspotfinansowania
krajowego z budzetu
panstwa. Finasowanie UE
oraz wspotfinansowanie
krajowe z budzetu panstwa
powinno by¢ definiowane
wylacznie w stosunku do
srodkow, ktorymi dysponuje
dana instytucja w ramach
programu operacyjnego a nie
w stosunku do srodkow, ktore
ponosi beneficjent w ramach
realizowanych przez siebie




projektow.

Rozdzial 2, str.8, Art.
4, ust. 2, pkt 3

Watpliwosci IZ budzi zapis,
z: Koordynacja, o ktorej
mowa w ust. 1, polega w
szczegolnosci na:

(...) monitorowaniu
realizacji programow oraz
wydawaniu rekomendacji
dotyczgcych celow
finansowych i rzeczowych

wydatkowania Srodkow w
ramach programow na
kolejne lata, w jakim
zakresie i w jakich
przypadkach, minister
wiasciwy do spraw rozwoju
regionalnego wydawac
bedzie rekomendacje
dotyczgce sposobu
realizacji programu
operacyjnego.

Nalezy doprecyzowac, w
jakim zakresie i w jakich
przypadkach, minister
wiasciwy do spraw rozwoju
regionalnego wydawac
bedzie rekomendacje
dotyczace sposobu realizacji
programu operacyjnego. Jaki
status bedg miaty
przedmiotowe rekomendacje
w stosunku do programu?

Uwaga powtorzona z
nieformalnych konsultacji
zewnetrznych. W wyniku
tej uwagi ponizszy przepis
»3) monitorowaniu realizacji

3)

programow
operacyjnych oraz
wydawaniu
rekomendacji
dotyczacych  postepu
1ZE€CZOWego lub
finansowego lub
sposobu realizacji
programu
operacyjnego;

zostal przeformulowany na
monitorowaniu
realizacji ~ programow
oraz wydawaniu
rekomendacji
dotyczacych celow
finansowych i
rzeczowych

wydatkowania $rodkéw
w ramach programow
na kolejne lata oraz
monitorowaniu
realizacji tych celow w
perspektywie
finansowej 2021-2027,

Rozdziatl 2, str. 8, Art.
5,ust. 1, pkt 4

4) kontroli realizacji
programow

Nalezy doprecyzowac, iz
wytyczne w zakresie kontroli
dotyczy¢ beda ich
realizacji/wdrazania

Uwaga uwzgledniona




programow.

Rozdziat 2, str. 10,
Art. 5ust. 6

Nalezy krytycznie oceni¢
wprowadzenie przepisu art.
Sust. 61 zprzyczyn o
ktérych mowa powyzej
postuluje si¢ usuniecie go,
tak aby mozliwe byto
okreslenie przez Ministra
terminu stosowania
wydawanych przez niego
Wytycznych.

W art. 5 ust. 5 pkt 1 na
ministra natozony zostat
obowiazek kazdorazowego
informowania o ,,terminie od
ktérego zmiany sg
stosowane”. Obowigzek ten
zawiera jednak réwniez
pewnego rodzaju
uprawnienie, do okreslania
terminu obowigzywania
zmian wytycznych, ktore z
uwagi na ré6znorodne
okolicznosci nie muszg by¢
wprowadzane w analogiczny
sposoOb (nie zawsze
stosowanie wytycznych od
chwili opublikowania
komunikatu bedzie zasadne —
np. w sytuacji gdy zakres
zmian bedzie niejako
wymuszal zastosowanie
swoistego vacatio legis dla
nowych przepisow).
Tymczasem art. 5 ust. 6 w
sposob sztywny wprowadza
regulacje polegajaca na
obowigzywaniu wytycznych 1
ich zmian ,,0od dnia
ogloszenia komunikatu” o

Wyjasnienie:

Zaproponowany przepis
oddaje wypracowang wraz z
RCL w obecne;j
perspektywie praktyke
dziatania dotyczaca
przyjmowania i zmieniania
wytycznych. Zgodnie z tym
zatozeniem oczekujacy na
wejscie w zycie dokument
jest zamieszczany na portalu,
stanowi to warunek
publikacji komunikatu, a gdy
to nastgpi na portalu podaje
si¢ informacj¢ o zmianie
statusu dokumentu na
obowigzujacy wraz ze
wskazaniem daty publikacji
komunikatu, jako daty od
ktorej faktycznie obowigzuja
wytyczne. W zwigzku z tym
ust. 6 wskazuje generalng
zasade odnoszaca si¢ do
terminu od jakiego
obowiazuja wytyczne (tzn.
daty publikacji komunikatu)
natomiast ust. 5 pkt 1
dotyczy obowigzku
skonkretyzowania tej zasady
tzn. podania faktycznej daty
publikacji komunikatu po
jego opublikowaniu. Z tego
tez wzgledu prawidlowe jest
odestanie w ust. 6 do ust. 5




ktérym mowa w ust.5 pkt 2.

pkt 2. Data stosowania
wytycznych nie jest
wyznaczana przez instytucje,
nie ma ona takich uprawnien,
podaje ona o tym tylko
stosowng informacj¢. Data
stosowania wytycznych
zgodnie z przyjetym
rozwigzaniem zalezy
wylacznie 1 jest tozsama z
data publikacji komunikatu
w Monitorze Polskim.

Rozdziat 5, str.17,
Art. 17 ust. 417

Brak zasadno$ci dla udziatu
wojewody w pracach KM.
Nalezy usung¢ ust. 4.
Natomiast w przypadku,
gdy uwaga ta nie zostanie
uwzgledniona nalezy
przeanalizowaé zwigzek
logiczny ust. 4 1 ust.7

Biorgc pod uwage sktad KM
oraz dotychczasowe
doswiadczenia IZ RPO udziat
przedstawicieli administracji
rzadowej w postaci ministra
ds. rozwoju regionalnego jest
optymalny. Ponadto wydaje
si¢, ze w przypadku
ewentualnego wejscia
wojewody w sktad KM
wyznaczanie przez niego
swojego przedstawiciela jako
obserwatora staje si¢
bezprzedmiotowe.

Uwaga nieuwzgledniona

Dotychczasowe
do$wiadczenia wskazuja, ze
niezaleznie od
obowigzujacych przepisow
wojewoda byt wiaczany do
pracy w KM. Obecne
rozwigzanie jest kontynuacja
dotychczasowego.
Zastrzezenia do tego
rozwigzania zostaly
zgloszone tylko przez jedno
zZ wojewodztw.

Rozdziat 6, str. 19,
Art. 23

Nalezy przeanalizowac
zapisy niniejszego punktu
w kontekscie definicji
wspotfinansowania

Nalezy wskazac, iz w
przypadku panstwowych
jednostek budzetowych
wktlad wlasny pochodzi z

Uwaga nieuwzgledniona
Przepis w proponowanym
brzmieniu ma na celu
ograniczy¢ do niezb¢dnego




krajowego z budzetu
panstwa w odniesieniu do
panstwowych jednostek
budzetowych.

budzetu panstwa. To na
jednostkach tych cigzy
obowiazek zabezpieczenia
tych srodkéw. W
dotychczasowej historii
wdrazania funduszy
europejskich za
zabezpieczenie wkladu
wlasnego odpowiadat
samodzielnie wnioskodawca.
Dodatkowo nalezy wskazac,
1z Instytucja Zarzadzajgca nie
moze by¢ zaangazowana w
proces pozyskiwania
zabezpieczenia dla okreslonej
grupy wnioskodawcow
startujacych w konkursie,
gdyz z jednej strony statoby
to w sprzecznosci z zasada
rownego traktowania
wnioskodawcow, z drugiej
za$ strony naruszatoby zasade
bezstronnosci (w ramach
oceny projektow Instytucja
Zarzadzajaca bada m.in.
posiadanie srodkow
finansowych niezbednych do
zrealizowania projektu).

W zwiagzku z powyzszym,
niezasadnym jest

minimum zaangazowanie
budzetu panstwa w realizacje
projektow unijnych. Nie
wprowadza tez zadnych
zmian w stosunku do
znanych 1 sprawdzonych
rozwiazan z okresu 2014-
2020. Art. 23 ust. 1 powiela
regulacje art. 18 ust. 1
obecnej ustawy
wdrozeniowej.




kwalifikowanie srodkow
wydatkowanych przez
panstwowa jednostke
budzetowa w ramach
projektu ani jako finasowania
UE ani jako
wspotfinansowania
krajowego z budzetu
panstwa. Finasowanie UE
oraz wspolfinansowanie
krajowe z budzetu panstwa
powinno by¢ definiowane
wytacznie w stosunku do
srodkow, ktorymi dysponuje
dana instytucja w ramach
programu operacyjnego a nie
w stosunku do srodkow, ktore
ponosi beneficjent w ramach
realizowanych przez siebie
projektoéw, 1 w stosunku do
tych §rodkéw instytucja
zarzadzajaca powinna
nadzorowac limity okreslone
w art. 102, ust. 2
rozporzadzenia ogolnego.
Art. 22 ust. 2 oraz art. 2, pkt
33 projektu ustawy powinien
by¢ zatem tak
przeformutowany, iz
wystgpienie Instytucji
Zarzadzajacej o wyrazenie




zgody, o ktorej mowa w tym
przepisie, nastepuje w tych
wypadkach, gdy $rodki z
budzetu panstwa przyznaje
sama instytucja. W
przypadkach natomiast, gdy
srodki z budzetu panstwa w
ramach projektu zapewnia
wylacznie beneficjent,

w ramach wktadu wlasnego,
to na nim spoczywa
obowiazek zapewnienia
srodkow niezbednych do
sfinansowania projektu, w
ramach mechanizméw
gospodarki srodkami
publicznymi pochodzacymi z
budzetu panstwa.

W zwiagzku z powyzszym,
powinna zosta¢ zmienione
definicja wspotfinansowania
krajowego z budzetu
panstwa.

Rozdziat 6, str.19,
Art. 23 ust 2 pkt 1

Dotyczy przestanek
wyrazenia zgody na
zastosowanie wyzszego, niz
okreslony, procentowego
udziatu $rodkow

Zapis dotyczacy uzaleznienia
wyzszego udzialu srodkoéw
wspotfinansowania
krajowego

w wydatkach projektu od

Uwaga nieuwzgledniona
Przepis jest celowo
sformutowany w sposob
ogolny.




wspotfinansowania
krajowego z budzetu
panstwa w wydatkach

kwalifikowalnych projektu.

,»wyniku sektora instytucji
rzagdowych

1 samorzadowych” moze by¢
interpretowany w sposob
niejednoznaczny. Duzy
poziom ogdlnosci
wskazywalby na
doprecyzowanie tej kwestii.

Rozdziatl 7, str.24,
Art. 26 ust. 415

Kwestia ustalania
wysokosci korekty
finansowej nie moze
sprowadza¢ si¢ do
mechanicznego
stwierdzenia, Ze jej
wysokos¢ jest ,,rowna
kwocie wydatkow
poniesionych
nieprawidtowo w czesci
odpowiadajgcej kwocie
finansowania UE”.

NSA w najnowszym
orzecznictwie stanat na
stanowisku, ze dla instytucji
nie jest wigzacy tzw.
Taryfikator (zob. wyrok NSA
z dnia 16 lutego 2021 r. w
sprawie I GSK 4/21).
Ponadto ugruntowane jest w
przepisach unijnych, a takze
orzecznictwie unijnym i
krajowym, ze ustalajac
wysokos$¢ korekty finansowej
nalezy uwzgledniaé zasade
proporcjonalnosci, a wigc nie
mozna wykracza¢ poza to co
jest niezbedne do osiggnigcia
celu jakim jest ochrona
interesow finansowych UE.
Jak podkreslit WSA w
Bialymstoku w uzasadnieniu
wyroku z dnia 27.01.2017, w
sprawie I SA/Bk 899/16,
samo naruszenie procedur
(art. wynikajacych z umowy
o dofinasowanie)

Wyjasnienie:

Zgodnie z art. 103
rozporzadzenia (UE) nr
2021/1060 z 2021 r. korekta
finansowa jest stosowana w
przypadku, gdy wydatek
zadeklarowany do Komisji
okaze si¢ nieprawidlowy 1
dokonuje si¢ jej przez
anulowanie cato$ci lub
czesci wsparcia z funduszy
na rzecz operacji lub
programu. Definicja korekty
finansowej zawarta w art. 2
pkt 13 ustawy jest zatem
prawidtowa. Przepis zawarty
w art. 26 ust. 5: ,,Wartos¢
korekty finansowej
wynikajacej ze stwierdzonej
nieprawidlowosci
indywidualnej jest rowna
kwocie wydatkoéw
poniesionych nieprawidtowo
w czgsci odpowiadajace;j
kwocie finansowania UE.”
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obowiazujacych przy
wykorzystaniu srodkéw
pochodzacych z budzetu UE
nie oznacza automatycznie
obowigzku stosowania korekt
finansowych 1 zwrotu
srodkow unijnych. Konieczna
jest, bowiem ocena skutkéw
tego naruszenia w konteks$cie
uregulowan okreslonych w
przepisach unijnych. Srodki
unijne podlegaja, zatem
zwrotowi tylko wowcezas, gdy
wykorzystano je z
naruszeniem procedur, ktore
to naruszenie stanowi
,hieprawidtowo$¢”, ktéra ma
natomiast miejsce w sytuacji,
gdy wskutek naruszenia
procedur doszto do powstania
szkody lub mogtoby dojs¢ do
jej powstania w budzecie
ogolnym UE. Zatem nie
kazde naruszenie przepisow
prawa krajowego czy
unijnego stanowi podstawe
do natozenia korekty
finansowe;j, gdyz jak wynika
z art. 101 ust. 8
rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) nr 1046/2018 z dnia
18 lipca 2018 r. w sprawie
zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu

jest zgodny z definicja
korekty finansowej 1 wynika
bezposrednio z przepisow
art. 103 rozporzadzenia (UE)
nr 2021/1060 z 2021 r.

Mozliwo$¢ obnizenia
wartos$ci korekty finansowe;j
zostala przewidziana w art.
26 ust. 6 projektu ustawy,
jest ona jednak uzalezniona
od decyzji Komisji.

Jesli chodzi o przywotane
orzeczenie NSA z 16 lutego
2021 r. w sprawie | GSK
4/21, to dotyczy ono stanu
prawnego obowigzujacego w
perspektywie finansowej
2007-2013. Opiera si¢ o stan
prawny zgodny z éwczesng
decyzja KE C(2013) 9527
final z 19 grudnia 2013 r.
Natomiast od daty wydania
nowej decyzji KE w zakresie
korekt, a wiec decyzji z 14
maja 2019 r. C(2019) 3452
final, stan prawny jest inny
niz ten, ktory byt podstawa
orzekania NSA; dlatego nie
mozna mowic o
,,Najnowszym orzecznictwie
NSA”, bo przywotany wyrok
nie ma zastosowania wprost
do aktualnego, czyli
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ogolnego Unii oraz
uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE, Euratom)

nr 96/2012 (Dz. Urz. UE
z30.07.2018 r., L 193/1,
dalej jako ,,rozporzadzenie
finansowe”), Komisja
Europejska podejmujac
decyzj¢ o nalozeniu korekty
finansowe;j jest zobowigzana
uwzgledni¢ charakter 1 wage
naruszenia majacych
zastosowanie przepisow oraz
skutki finansowe dla budzetu
og6lnego UE. Analogiczny
obowiazek cigzy na
instytucjach krajowych.

najnowszego otoczenia
prawnego nowej ustawy.

10.

Rozdziat 7, str. 25,
Art. 26 ust .9

Nalezy rozwazy¢ kwestie
umozliwienia wniesienia
zastrzezenia rOwniez w
odniesieniu do korekty
finansowej (wydatkéw z
zatwierdzonego wop) —
dotyczy weryfikacji
administracyjnej, tj.
weryfikacji wop.

W polskim prawie odwotanie
w takim zakresie przystuguje,
dlaczego wiec podmiot nie
ma prawa odnies¢ si¢ w
formie zastrzezenia do
wydatkow uznanych za
nieprawidlowos¢ w
zatwierdzonym wniosku o
ptatnosc¢. Jest to decyzja, od
ktoérej nie przystuguje
odwotanie. Moga pojawic si¢
jakie$ dokumenty/fakty, ktore
nie zostaly wczesniej
przedstawione z ré6znych
powodow. Z jednej strony, w
odniesieniu do wydatkow
stwierdzonych za
nieprawidlowo$¢

Wyjasnienie:

W przypadku naktadania
korekty finansowej po
zatwierdzeniu wniosku o
ptatnos¢, wydawana jest
decyzja o zwrocie srodkow
w trybie okreslonym w art.
207 ustawy o finansach
publicznych. Od decyzji tej
stuzy odwotanie zgodnie z
art. 207 ust. 12 1 12a ufp.

12




(nieprawidtowo
wydatkowane) na biezagcym
wniosku mozna wnies¢
zastrzezenie a juz na
wydatkach z zatwierdzonego
wop nie mozna. Ponadto,
dlaczego przy weryfikacji
wop zastrzezenia do
wydatkéw stanowigcych
nieprawidlowos¢ (dot.
zatwierdzonego wop) nie
przystuguje, ale juz podczas
kontroli na miejscu do tych
samych wydatkow juz
przystuguje — art.27 ust 1.
Przeciez zarowno weryfikacja
wop jak 1 kontrola na miejscu
to rodzaj kontroli, o ktorej
mowa w art. 24 ust.1, pkt 2.

11

Rozdziatl 7, str.26,
Art. 27 ust.1

Nalezy doprecyzowac w
jakiej formie np. pisemnej
lub drogg elektroniczng - w
formie elektronicznej lub z
wykorzystaniem profilu
zaufanego ePUAP lub za
posrednictwem systemu
teleinformatycznego,
Instytucja kontrolujaca po
zakonczeniu kontroli bedzie
przekazywac
kontrolowanemu
wnioskodawcy,
beneficjentowi lub
kontrolowanej instytucji,
zwanym dalej ,,podmiotem

Ujednolicenie zapisow
dotyczacych przekazywania
kontrolowanemu
wnioskodawcy,
beneficjentowi lub
kontrolowanej instytucji
zwanym dalej ,,podmiotem
kontrolowanym”
dokumentow sporzadzonych
przez Instytucj¢ kontrolujaca
dotyczacych
przeprowadzonej kontroli

Postanowienie ust. 1 stanowi
wylacznie o przekazaniu
podpisanej informacji
pokontrolnej, nie wskazujac,

Uwaga nieuwzgledniona.
Uwaga jest nieprecyzyjna.
W art. 27 ust. 1 projektu
ustawy ujete s3 2 procesy:
(1) sporzadzanie informacji

pokontrolnej (2)
przekazywanie  informacji
pokontrolne;j. Uwaga
dotyczaca dookreslenia

formy czeSciowo odnosi si¢
do sporzadzania a czgSciowo
do przekazywania informacji

pokontrolne;.
(1) A4 zakresie
sporzadzania informacji

pokontrolnej: przygotowana
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kontrolowanym”
sporzadzona Informacje
pokontrolng .

w jakiej formie winno to
nastapic. Jest to celowe w
szczegolnosci, ze ustawa w
przypadku zastrzezen od
informacji pokontrolnej
wprost traktuje o
dopuszczalnych formach ich
wnoszenia.

zostala aplikacja e-Kontrole,
ktora czeSciowo bedzie ten

proces regulowad
(standaryzowac). Bedzie on
cze$ciowo W formie
elektroniczne;j ale z
zatozeniem  eksportu  do
wersji papierowej;

(2) A4 zakresie
przekazywania  informacji
pokontrolne;j: wihasciwym
kierunkiem byloby przejscie
na elektronizacje
przekazywania  informacji
pokontrolnych (taki kierunek
wskazuje nowe
rozporzadzenie ogoblne);

jednakze mamy $wiadomos¢,
ze czg$¢ instytucji (dot. np.

programu, z ktorego
zgloszono uwageg) moze
bazowa¢ na  wymianie

korespondencji dot. kontroli
poprzez ushlugi pocztowe (co
jest prawnie dopuszczalne).
Podsumowanie:
proponujemy pozostawi¢ art.
27 ust. 1 w brzmieniu
dotychczasowym. Pozwoli to
na sprawne wejscie procesu
weryfikacji w nowa
perspektywe.

12

Rozdziatl 7, str.26,
Art. 27 ust.7

Nalezy uzupenic¢ kwesti¢
formy komunikacji, tak aby

Proponowane brzmienie tego
fragmentu: ,,w formie

Uwaga uwzgledniona.
Zgodnie z uwaga dopisano
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byta jednolita i spojna na
poziomie ustawy.

elektronicznej lub z
wykorzystaniem profilu
zaufanego ePUAP lub za
posrednictwem systemu
teleinformatycznego”

,»lub Z wykorzystaniem
profilu zaufanego ePUAP”.

13

Rozdziatl 7, str.27,
Art. 27 ust. 8

Nalezy doprecyzowac w
jakiej formie np. pisemnej
lub drogg elektroniczng - w
formie elektronicznej lub z
wykorzystaniem profilu
zaufanego ePUAP lub za
posrednictwem systemu
teleinformatycznego,
Instytucja kontrolujaca
bedzie przekazywac
kontrolowanemu
wnioskodawcy,
beneficjentowi lub
kontrolowanej instytucji,
zwanym dalej ,,podmiotem
kontrolowanym”
sporzadzong ostateczng
Informacj¢ pokontrolng lub
pisemne stanowisko wobec
zgloszonych zastrzezen.

Ujednolicenie zapiséw
dotyczacych przekazywania
kontrolowanemu
wnioskodawcy,
beneficjentowi lub
kontrolowanej instytucji
zwanym dalej ,,podmiotem
kontrolowanym”
dokumentow sporzadzonych
przez Instytucj¢ kontrolujaca
dotyczacych
przeprowadzonej kontroli.
Postanowienie ust. 1 stanowi
wylacznie o sporzadzeniu
ostatecznej informacji
pokontrolnej, nie wskazujac,
w jakiej formie winno to
nastgpic. Jest to celowe w
szczegblnosci, ze ustawa w
przypadku zastrzezen od
informacji pokontrolne;j
wprost traktuje o
dopuszczalnych formach ich
wnoszenia.

Uwaga nieuwzgledniona.

W  projekcie ustawy nie
doprecyzowano formy
przekazania podmiotowi
kontrolowanemu informacji
pokontrolnej (art. 27 ust. 1)
oraz ostatecznej informacji
pokontrolnej (art. 27 ust. 8).
Zatozono bowiem, 7€
przekazywanie to bedzie
dokonywato si¢ zgodnie z
formami dopuszczalnymi w
KPA, zgodnie z kulturg
organizacyjng instytucji
kontrolujacej oraz zgodnie z
umownymi uzgodnieniami z

Beneficjentem. Dalsze
doprecyzowanie wydaje si¢
na chwile obecng
nadmiarowe.

Inng kwestig jest

doregulowanie tego procesu
dla podmiotu
kontrolowanego w sytuacji
wnoszenia zastrzezen.
Pozwala to na dziatanie
Beneficjenta w ramach
okreslonych terminéw i1 form
wnoszenia, ktore zapewniaja
mu pewnos$¢ prawng i
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stanowig o jego prawach 1
obowigzkach (analogicznie
jak KPA i inne ustawy dla
administracji).

Rozdziat 8, str.28,
Art. 29

Brakuje normy, ktéra
odnositby si¢ do terminu w
jakim wlasciwa instytucja
ma obowigzek
zweryfikowac 1 zatwierdzic¢
wniosek o ptatnos¢

Mimo, ze jest to element
wykonywania umowy o
dofinasowanie to ma duze
znaczenie dla realizacji zadan
przez wlasciwe instytucje, a
takze na moment wystapienia
nieprawidlowosci 1

Wyjasnienie:

Terminy weryfikacji
wniosku powinna okreslac¢
wlasciwa o dofinansowanie -
nie widzimy uzasadnienia
dla okreslania na poziomi
ustawy jednej normy,
wspolnej dla wszystkich

14. rozpoczecie biegu P
o programow i projektow.
przedawnienia (zob. wyrok
Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16
lutego 2021 r. w sprawie I
GSK 1706/20).
Rozdziat 10, str. 29- Propozycja rozszerzenia Zapis budzi watpliwos¢, ze Wyjasnienie:
30, Art. 31 ust 2 zapisu Beneficjentem projektu .
. ) Za przyjeciem
Teahzowanego w formie proponowanego rozwigzania
instrumentu finansowego stojg racje, ktore w opinii
moze by¢ wylacznie Bank projektodawcy zastuguja na
Gospodarstwa Krajowego. uwzglednienie przez
15. Zastanawiamy sig, czy nie wprowadzenie projektowane;j

jest to zbytnie ograniczenie.
W perspektywie 2014-2020
nie wszystkie wojewodztwa
korzystaty z ustug BGK, jako
menedzera funduszy.
Problem moze nie dotyczy

regulacji - wsparcie zwrotne
jest kierowane do
ostatecznych odbiorcow a
nie do podmiotow
udzielajacych takiego
wsparcia, to wlasnie interesy
ostatecznych odbiorcow
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bezposrednio naszego
wojewodztwa (my
korzystamy z ustug BGK),
ale moze stanowi¢ znaczne
ograniczenie dla innych
wojewddztw. Oczywiscie sg
wymienione wyjatki
wynikajace m.in. z
rozporzadzenia ogélnego, ale
mogg si¢ okazaé
niewystarczajace.

powinny by¢ przedmiotem
szczegolnej troski
projektodawcy. Jak wskazuje
doswiadczenie dwoch
perspektyw finansowych,
nadmiernie rozZproszony
system wdrazania wsparcia
zwrotnego finansowanego ze
srodkow UE, obniza
efektywnos$¢ wsparcia, m.in.
W zZw. zZ Wwystepowaniem
problemu kanibalizacji, czy

relatywnie wysokimi
kosztami zarzadzania.
Problem ten jest
powszechnie znany -
ZarOwno Komisji

Europejskiej, jak 1 ETO a
takze IK UP. Sygnalizowany
jest rowniez przez same IZ.
ETO w swoim raporcie
19/2016 r. nt. wdrazania
instrumentoéw finansowych w
perspektywie 2007-2013
zwraca uwag¢ na problem
ich efektywnosci A4

kontekscie duzego
rozproszenia oraz niskiej
kapitalizacji. W

perspektywie 2014-2020 w
Polsce problem ten zostat w
duzej mierze rozwigzany
dzigki  zakrojonemu  na
szeroka skale uczestnictwu
BGK w systemie wdrazania
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IF. Wprawdzie mediana

wartos$ci wydatkow
kwalifikowalnych w ramach
umowy o finansowaniu

wynosi ok. 105 miln zi,
jednak dzieki pelnieniu przez
BGK roli beneficjenta w 56 z
73 projektow IF, udato si¢
ograniczy¢ to negatywne
zjawisko. Skupienie wielu
instrumentdow pod szyldem
jednej instytucji umozliwia
korzystanie z efektu skali,
wykorzystanie know-how 1
dzielenie si¢ wiedza
pomiedzy zespotami
inwestycyjnymi w ramach
jednej  instytucji.  Takie
rozwigzanie jest dzigki temu
rowniez bardziej efektywne
kosztowo. W obecnej
perspektywie finansowej IZ
same zdecydowaty 0
powierzeniu BGK wiodacej
roli we wdrazaniu
instrumentow finansowych 1
obawa 0 ewentualne
zaklocenia w
funkcjonowaniu tej instytucji
nie byla podnoszona.

16.

Rozdziat 12, str.33,
Art. 34 ust. 5

Proponujemy
uwzglednienie szerokiej

formuly prawnej
zawiazania Zwiazku ZIT,

Z pism jednostek samorzadu
terytorialnego wchodzacych
w sktad poszczegdlnych

Uwaga uwzgledniona.
Nowe brzmienie art. 34 ust.
S:

5. ZIT sa zarzadzane przez
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czyli rbwniez na postawie
porozumien powiatowo-
gminnych oraz zwiazkow
powiatowo-gminnych, a
takze zapewni¢ jednolite
podejscie w roznych aktach
prawnych oraz uwzglednié
kwestie uczestnictwa
powiatow i zastosowania
przepisow ustawy o
samorzadzie powiatowym.

Miejskich Obszarow
Funkcjonalnych,
kierowanych do Instytucji
Zarzadzajacej, a takze z
przesytanych dokumentow
wyrazajacych wole
powotania Zwiazku ZIT lub
potwierdzajacych formalne
zawigzanie partnerstwa
wynika, ze gminy sg
zainteresowane wspotpraca z
powiatem w ramach
realizacji Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych
przede wszystkim w formie
porozumienia gminno-
powiatowego (porozumienia
mi¢dzygminnego, w ktorym
formalnie uczestniczy
réwniez powiat).

Uwzglednienie w ustawie
wdrozeniowej szerokiej
formuty prawnej Zwigzku
ZIT 1 wskazanie wprost
mozliwos$ci zawigzania
Zwiazku ZIT w formie
porozumien powiatowo-
gminnych, pozwoli
samorzadom planujgcym
wspotprace w ramach
Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych formalne

zwigzek ZIT utworzony w
jednej z form wspotpracy
jednostek samorzadu
terytorialnego, o ktoérych
mowa w art. 64, art. 74 1 art.
84 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372) albo, w ustawie z
dnia 9 marca 2017 r. o
zwigzku metropolitalnym w
wojewodztwie $laskim (Dz.
U.z2021 r. poz. 1277),aw
przypadku udzialu w
zwigzku ZIT powiatu stosuje
si¢ rowniez odpowiednio
przepisy art. 72a, 72b, 73 i
75 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2020
r. poz. 920, z 2021 r. poz.
1038).
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zawigzanie partnerstw i
rozpoczecie prac nad
dokumentami
strategicznymi.

Na terenie wojewodztwa
lubelskiego zostaly
powotane juz Zwiazki ZIT w
formie porozumien
powiatowo-gminnych,
jednakze jednostki
samorzadu terytorialnego je
tworzace — z uwagi na
obecne zapisy projektu
Umowy Partnerstwa oraz
projektu ustawy
wdrozeniowej — nie s3
przekonane czy ta forma
wspolpracy bedzie
wystarczajgca i uznana przez
MFiPR za spetnienie
warunku realizacji ZIT
(powotanie Zwiazku ZIT).

Powyzsza zmiana bytaby
réwniez zgodna z
zaproponowang zmiang
przepisOw ustawy o
samorzadzie gminnym (art.
94 pkt. 1 lit. a), zgodnie z
ktérg w przypadku
opracowywania strategii
rozwoju ponadlokalnego
przez porozumienie
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migdzygminne szczegdtowy
tryb 1 harmonogram
opracowania projektu
strategii rozwoju
ponadlokalnego, w tym tryb
konsultacji, o ktorych mowa
w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki
rozwoju, jest przyjmowany
przez wlasciwe rady gmin
lub powiatow 1 obowigzuje
od dnia przyjecia przez
ostatnig rade gminy lub
powiatu.

Ponadto, zgodnie z
projektem Umowy
Partnerstwa z lipca 2021 r.
Zwiazki ZIT, petniace
funkcje wspolnej
reprezentacji wtadz miast i
obszarow powigzanych z
nimi funkcjonalnie wobec
wiadz krajowych i
regionalnych, moga by¢
tworzone w nastepujacych
formach wspolpracy
jednostek samorzadu
terytorialnego:
stowarzyszenie jednostek
samorzadu terytorialnego;
porozumienie
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miedzygminne; zwigzek
mig¢dzygminny, powiatowy
lub powiatowo-gminny.

Rozdziat 12, str.33-
34, Art. 34 ust. 5

Kwestia w jakiej formie
prawnej moze by¢
utworzony ZIT.

Nalezy umozliwi¢ szeroka
formule ale przede wszystkim
zapewni¢ jednolite podejscie
w roznych aktach prawnych
oraz uwzgledni¢ kwestie
uczestnictwa powiatow i
zastosowania przepisow
ustawy o samorzadzie
powiatu (art. 72a ustawy o
samorzadzie powiatu w
zakresie zwiagzku powiatowo
— gminnego). Ponadto
pomimo zgloszonych
postulatéw, zgodnie nowym
projektem Umowy
Partnerstwa z lipca 2021 r.,
nie zostata uwzgledniona
forma porozumienia gminno
— powiatowego zawieranego
na podstawie art. 8 ust. 2a,
art. 74 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym w zZw.
z art. 5 ust. 2 1 4 ustawy o
samorzadzie powiatowym.
Zgodnie z projektem Umowy
Partnerstwa z lipca 2021 r.
Zwiazki ZIT, petniace
funkcje wspolnej
reprezentacji wtadz miast

Patrz: odpowiedz na uwage
nr 16.
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1 obszaro6w powigzanych z
nimi funkcjonalnie wobec
wiadz krajowych

1 regionalnych, moga by¢
tworzone w nastgpujacych
formach wspoétpracy
jednostek samorzadu
terytorialnego:
stowarzyszenie jednostek
samorzadu terytorialnego;
porozumienie mi¢dzygminne;
zwigzek migdzygminny,
powiatowy lub powiatowo-
gminny. Do tego dochodzi
odmienne uregulowanie
wynikajace z art. 94 ust. 2 lit.
a projektu ustawy w zakresie
przyje¢cia strategii rozwoju
ponadlokalnego.

Ponadto Art. 64, art. 74

ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym,
ktore to art. przywolywane sg
w art. 34, ust.5 projektu
ustawy o zasadach realizacji
zadan finansowanych ze
srodkow europejskich w
perspektywie finansowe]
2021-2027 jako dopuszczalne
formy wspodlpracy jednostek
samorzadu terytorialnego
tworzacych zwiazek ZIT,
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stanowig wylacznie o
mozliwo$ci tworzenia
zwigzkow 1 porozumien
mie¢dzygminnych.
Przywolywany w ww. art.
projektu ustawy art. 84

ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym
dopuszcza tworzenie przez
gminy stowarzyszen, w tym
roOwniez z powiatami i
wojewodztwami. Celem
usankcjonowania
dotychczasowej wspotpracy
gmin z powiatami na rzecz
zawigzywania zwigzkow ZIT
1 nienaktadania na jednostki
dodatkowych obowiazkoéw
wynikajacych z koniecznosci
tworzenia stowarzyszen,
nalezy dopusci¢ mozliwosé
zawierania porozumien
gminno-powiatowych.

18.

Rozdziat 12, str. 35
Art. 34, ust.14,

Wymagane elementy
strategii ZIT nalezy
uzupehi¢ o wymagane
rozporzadzeniem ogolnym
elementy dla strategii
terytorialnych.

Celem usystematyzowania i
jednoznacznego wskazania,
jakie elementy zawiera¢ musi
strategia ZIT, wymagane
elementy strategii ZIT nalezy
uzupehi¢ o wymagane
rozporzadzeniem ogolnym
elementy dla strategii

Uwaga nieuwzgledniona
Wymagane elementy
strategii ZIT, jak réwniez
strategii IIT w art. 36,
wpisuja si¢ we wszystkie
wymagane rozporzadzeniem
ogblnym elementy strategii
terytorialnej. Celem
niniejszej ustawy nie jest
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terytorialnych, w tym
elementy wskazane w art. 29,
ust. 1 pkt a, b rozporzadzenia
ogolnego.

przekopiowanie zapisOw
rozporzadzen UE tylko
dopasowanie ich do polskich
uwarunkowan.

Rozdzial 12, str. 35,
Art. 34, ust.14, pkt 6,

Opis procesu
zaangazowania partnerow
spoteczno-gospodarczych
oraz wiasciwe podmioty
reprezentujace
spoteczenstwo
obywatelskie, podmioty
dzialajace na rzecz ochrony
srodowiska oraz podmioty
odpowiedzialne za

Nalezy stosowa¢ wtasciwe
sformutowania.

Uwaga niezasadna. Tres¢
przepisu spdjna z innymi
powszechnie
obowigzujacymi przepisami
(zob. np. karta Praw 0sob
Niepetnosprawnych,
Konwencja o prawach osob
niepetnosprawnych, ustawa o
rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu

19. . . 1 .
promowanie wigczenia 0sOb niepetnosprawnych, itd.
spotecznego, praw ...) oraz z innymi przepisami
podstawowych, praw osob projektu (zob. art. 36 ust. 8).
z niepelnosprawnoscia,
rownosci plcei i
niedyskryminacji w pracach
nad przygotowaniem i
wdrazaniem strategii ZIT
oraz sprawozdanie z jego
konsultacji spotecznych

Rozdziat 12, str.36, Proponujemy Z pism jednostek samorzagdu | Uwaga uwzgledniona.
Art. 36 ust. uwzglednienie szerokiej terytorialnego planujacych Nowe brzmienie art. 36 ust.
formuty prawne;j realizacje¢ Innego Instrumentu | 4:
zawigzania partnerstwa Terytorialnego dotyczacego | 4. Warunkiem realizacji IIT
20 jednostek samorzadu wsparcia gmin z obszaréw jest opracowanie przez

terytorialnego dotyczacego
realizacji Innego
Instrumentu Terytorialnego,
czyli rbwniez na postawie
porozumien powiatowo-

zagrozonych trwala
marginalizacja, kierowanych
do Instytucji Zarzadzajacej, a
takze z przesytanych
dokumentéw wyrazajacych

gminy lub powiaty lub ich
partnerstwa utworzonego w
jednej z form wspotpracy
jednostek samorzadu
terytorialnego, o ktérych

25




gminnych oraz zwiazkow
powiatowo-gminnych, a
takze zapewni¢ jednolite
podejscie w r6znych aktach
prawnych oraz uwzglednic¢
kwestie uczestnictwa
powiatow i1 zastosowania
przepisOw ustawy o
samorzadzie powiatowym.

wol¢ powolania lub
potwierdzajacych formalne
zawigzanie partnerstwa
wynika, ze gminy sg
zainteresowane wspotpracg z
powiatem przede wszystkim
w formie porozumienia
gminno-powiatowego
(porozumienia
mi¢dzygminnego, w ktorym
formalnie uczestniczy
roOwniez powiat).
Uwzglednienie w ustawie
wdrozeniowej szerokiej
formuly prawnej partnerstwa
1 wskazanie wprost
mozliwo$ci zawigzania
partnerstwa w formie
porozumien powiatowo-
gminnych, pozwoli
samorzadom planujacym
wspotprace w ramach Innego
Instrumentu Terytorialnego
formalne zawigzanie
partnerstw i rozpoczecie prac
nad dokumentami
strategicznymi.

Na terenie wojewodztwa
lubelskiego zostaly powotane
juz partnerstwa w formie
porozumien powiatowo-
gminnych, jednakze jednostki
samorzadu terytorialnego je
tworzace — z uwagi na obecne
zapisy projektu Umowy

mowa w art. 64, art. 74 1 art.
84 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie
gminnym oraz w art. 72a,
72b, 73 1 75 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym,
strategii terytorialnej, o
ktérej mowa w art. 29
rozporzadzenia ogdlnego,
zwanej dalej ,,strategig IIT”
oraz jej pozytywne
zaopiniowanie w terminie 60
dni od dnia otrzymania przez
wlasciwg instytucje
zarzadzajacg programem — w
zakresie mozliwosci
finansowania strategii [IT w
ramach tego programu.
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Partnerstwa oraz projektu
ustawy wdrozeniowej — nie sg
przekonane czy ta forma
wspotpracy bedzie
wystarczajgca i uznana przez
MFiPR za spethienie
warunku realizacji Innego
Instrumentu Terytorialnego
PowyzZsza zmiana bylaby
réwniez zgodna z
zaproponowang zmiang
przepisOw ustawy o
samorzadzie gminnym (art.
94 pkt. 1 lit. a), zgodnie z
ktérg w przypadku
opracowywania strategii
rozwoju ponadlokalnego
przez porozumienie
miedzygminne szczegdtowy
tryb 1 harmonogram
opracowania projektu
strategii rozwoju
ponadlokalnego, w tym tryb
konsultacji, o ktorych mowa
w art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki
rozwoju, jest przyjmowany
przez wlasciwe rady gmin
lub powiatéw i obowigzuje
od dnia przyjecia przez
ostatnig rad¢ gminy lub
powiatu.
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21.

Rozdziat 12, str. 36
Art. 36, ust.6

Sposob wyboru do
dofinansowania projektow,
o ktérych mowa w ust. 5,
okresla zgodnie z art. 44
wlasciwa instytucja
zarzadzajaca.

Bledne odwotanie do zapisow
projektu ustawy o zasadach
realizacji zadan
finansowanych ze srodkow
europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027.

Uwaga uwzgledniona

Rozdzial 12, str. 36,
Art. 36, ust.8

Wymagane elementy
strategii IIT nalezy
uzupehi¢ o wymagane
rozporzadzeniem ogdlnym
elementy dla strategii
terytorialnych.

Celem usystematyzowania i
jednoznacznego wskazania,
jakie elementy zawiera¢ musi
strategia IIT, wymagane
elementy strategii IIT nalezy
uzupehi¢ o wymagane

Patrz: odpowiedz na uwage
nr 18.

22. rozporzadzeniem ogdlnym
elementy dla strategii
terytorialnych, w tym
elementy wskazane w art. 29,
ust. 1 pkt a, b rozporzadzenia
ogolnego.
Rozdziat 12, str. 36- Brak uregulowan w Majac na uwadze fakt, iz Uwaga wyjasniona
37, Art. 36 zakresie Gminnych Gminne Programy
Programoéw Rewitalizacji Rewitalizacji peni¢ moga Kwestie dotyczace gminnego
jako strategii IIT. réwniez funkcje strategii IIT, | Programu rew.italizacji ijego
nalezy zawrzeé odpowiednie | 91y é_rOdOWISk(?VYeJ )
zapisy w przedmiotowym wynikaja z przep 150w 1r}nyc'1'1
sakresie w ustawie o ustaw: ustawy o rew1tal‘1za<.:11
23. oraz ustawy o udost¢pnianiu

zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkow
europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027, w tym
nalezy wskaza¢, czy w takim
przypadku dla GPR
wymagane bedzie

informacji o srodowisku 1
jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na
srodowisko.

Strategii IIT mozna nie
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przeprowadzenie
strategicznej oceny
oddziatywania na
srodowisko, okreslonej w art.
46 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz

sporzadza¢ w przypadku,
gdy obowigzuje gminny
program rewitalizacji, ktory
spetnia okreslone warunki,
Nie oznacza to wytaczenia
GPR z przepisow
dotyczacych procedury jego
sporzadzania, w tym z
przeprowadzenia
strategicznej oceny
oddziatywania na

24.

ocenach oddzialywania na srodowisko.
srodowisko.
Rozdziat 13, str. 38, Doprecyzowania wymaga | Obecny zapis odnosi si¢ do Wyijasnienie:

Art. 39 ust. 4

kwestia momentu
podpisania umowy
partnerskiej —
maksymalnego,
dopuszczalnego terminu
(np. przed zlozeniem
wniosku; przed
podpisaniem umowy o
dofinansowanie; po jej
podpisaniu, ale przed
rozpoczegciem realizacji
dziatan, ktorych
partnerstwo dotyczy — na
podstawie ostatecznego
brzmienia umowy, itp.).

procesu wyboru partnera. Nie
odnosi si¢ do faktu
podpisania umowy z
wybranym partnerem.
Dotychczas wnioskodawcy,
ktorzy wybrali partnera przed
ztozeniem wniosku nie byli
pewni, czy muszg takze
podpisa¢ umowe partnerskg
przed zlozeniem wniosku 1
roznie interpretowali tg
kwesti¢. Aby unikna¢
rozbieznosci
interpretacyjnych nalezy
doprecyzowa¢ moment, do
ktérego umowe partnerskg
nalezy formalnie zawrzec.

W zaleznos$ci od
konkretnego przypadku,
termin zawarcia ostatecznej
umowy o partnerstwie moze
si¢ rozni¢. W czesci
przypadkow np. ew. zmiany
we wniosku o
dofinansowanie na etapie
jego oceny nie wptyna na
tre$¢ umowy o partnerstwie a
w innych juz tak. W
zaleznos$ci od konkretnego
naboru, wlasciwa instytucja
moze przewidzie¢ w
regulaminie naboru stosowny
warunek dot. momentu
podpisania umowy o
partnerstwie, przewidzie¢
mozliwo$¢ przedtozenia
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umowy warunkowej, ,,pre-
umowy”’, itd.

25.

Rozdziatl 13, str. 38,
Art. 39 ust. 6

Wprowadzono
niezrozumiatg konstrukcje
umozliwiajgcg stosowanie
wyjatku, ktory moze staé
si¢ niebezpieczng reguty.
Postuluje si¢ zmiane

Zgodnie z art. 39 ust. 4
,»Wybor partnerow jest
dokonywany przed zlozeniem
wniosku o dofinansowanie”.
Z chwilg zawarcia umowy
partnerskiej jej strony staja
si¢ partnerami 1 dopiero
wtedy mozna méwic o
»projekcie partnerskim”.
Ponadto, zasadnos¢
partnerstwa, potencjat itp.
Oceniana jest na podstawie
kryteriow. Umozliwianie
wyboru partnera dopiero po
podpisaniu umowy o
dofinansowanie moze
stanowi¢ obejscie
uchwalonych przez KM
krytriow wyboru projektow.
Zwhaszcza, ze przepis ten nie
zostal powigzany z art. 62

Wyjasnienie:

Artykut dotyczy tylko
wyboru, o ktérym mowa w
art. 39 ust. 2. Dotychczasowa
praktyka, w tym zwtlaszcza
realizacja projektow w
dynamicznie zmieniajacej si¢
rzeczywistosci
pandemicznej, pokazuje, ze
w toku realizacji projektow
pojawiaja si¢ przypadki,
kiedy wprowadzenie partnera
do projektu dotychczas
niepartnerskiego jest dobrym
rozwigzaniem dla realizacji
jego celow. W gestii
instytucji bedacej strong
umowy o dofinansowanie
powinno by¢ podjecie
ostatecznej decyzji w tym
zakresie. IOK moze odrzuci¢
wniosek beneficjenta dot.
wprowadzenia partnera
argumentujac, ze miatoby to
wplyw na kryteria oceny.
Przy czym ten wyjatek nie
powinien dotyczy¢ wyboru,

o ktorym mowa w ust. 2, stad
doprecyzowanie. Zmiana
wynika z dotychczasowych
doswiadczen i praktyki IZ
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PO WER. Umozliwi
efektywniejsze wdrazanie
projektow i skuteczniejsze
osigganie celow Programu.
Jednoczesnie mozliwos¢
wprowadzenia nowego
partnera nie powinna
dotyczy¢ podmiotow
zobowigzanych do wyboru
partnerow w sposob
wskazany w ust. 2, co
wynika z ust. 4 w
zaproponowanym brzmieniu.

26.

Rozdziat 13, str. 38,
Art. 39 ust. 11

Nalezy doprecyzowaé
pojecie ,,potencjat
ekonomiczny zapewniajacy
prawidtowa realizacje
projektu partnerskiego”

,Partnerem wiodagcym w
projekcie partnerskim moze
by¢ wylacznie podmiot o
potencjale ekonomicznym
zapewniajacym prawidtowa
realizacje projektu
partnerskiego.”
Wprowadzanie tak nieostrych
poje¢ w przypadku kwestii,
ktore co do zasady podlegaja
ocenie 1 powinny by¢
doprecyzowane i nie budzi¢
watpliwosci nalezy ocenic
krytycznie. Kto jest wtadny,
aby oceni¢ ze dany podmiot
posiada ,,potencjat
ekonomiczny zapewniajacy
prawidtowa realizacje¢
projektu partnerskiego™?

Wyjasnienie:

Potencjal ekonomiczny
zapewniajacy prawidtowa
realizacj¢ projektu
partnerskiego oznacza w
szczegblnosci zdolnos¢ do
zabezpieczenia prawidtowej
realizacji projektu oraz
posiadanie zasobow
umozliwiajacych
zaspokojenie ew. roszczen
wlasciwej instytucji np. w
przypadku, gdyby projekt
zostal dotknigty
nieprawidlowoscia.
Notorycznie powtarzajaca si¢
w biezacej perspektywie
finansowej praktyka byto
pehienie funkcji partnera
wiodacego przez podmioty
najstabsze ekonomicznie w
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ramach calego partnerstwa,
co z jednej strony chronito
silniejszych partneréw przed
ekonomicznymi
konsekwencjami zwigzanymi
z nieprawidtowa realizacja
projektu a z drugiej strony
utrudniaty instytucjom
egzekucje srodkow w
przypadku nieprawidtowej
realizacji projektéw (wobec
faktu, ze strong umowy z
instytucja jest partner
wiodacy 1 to on odpowiada
przed instytucja za
prawidtowg realizacje
projektu).

27.

Rozdziat 13, str.39-
41, Art. 41

Nalezy zagwarantowac
grantobiorcom
niewybranym do wparcia w
ramach otwartego naboru
prawo do odwotania oraz

prawo do sadu.

Nie moze to by¢ arbitralna i
nie podwazalna decyzja
beneficjenta grantowego.
Akt wyboru grantobiorcy do
dofinansowania jest
czynnoscig administracyjna.
Tym samym post¢powanie
dotyczace wyboru, jak i
ewentualne postepowanie
odwotawcze (albo tez
rezygnacja z takiego
postgpowania) powinny
zosta¢ uregulowane, w
swoich zrebach, w drodze
ustawy (zgodnie z art. 78 1

art. 87 ust. 1 Konstytucji RP).

Istniejgca luka prawna w tym

Wyjasnienie:

Projekt ustawy nie wyklucza
mozliwosci zaskarzenia
»decyzji” do sadu,
jakkolwiek trudno zgodzi¢
si¢ ze stwierdzenie m, ze akt
wyboru grnatobiorcy jest
procedurg stricte
administracyjng. Prawo do
zaskarzenia ,,decyzji”
beneficjenta projektu
grantowego nie moze by¢
ograniczone dzialaniami
instytucji ani beneficjenta, bo
stalyby one w sprzecznosci z
Konstytucja.
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zakresie w projekcie wymaga
niewatpliwie interwencji
prawodawcy. Pozostawienie
okreslania zasad w tym
zakresie instytucjom
wlasciwym czy
beneficjentom grantowym
moze skutkowa¢ dowolnoscia
w dziataniu tych instytucji
oraz pozbawieniem
grantobiorcOw wynikajacych
z art. 45 ust. 1 oraz art. 78
Konstytucji RP praw
podstawowych, czyli prawa
do sadu 1 prawa do
dwuinstancyjnego
postepowania
administracyjnego (por. B.
Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, Warszawa 2012,
s. 462).

28.

Rozdziat 14, str. 41,
Art. 44

Postuluje si¢ odejscie od
zaproponowanej
terminologii i powr6t do
rozwigzan sprawdzonych w
perspektywie 2014-2020

Wprowadzenie
zaproponowanej w projekcie
ustawy terminologii jest
posunigciem nieostroznym.
Wprowadzenie
sformulowania ,,wybor
projektow w sposob
konkurencyjny” moze
sugerowac stosowanie trybow

Wyjasnienie:

W przedstawionej opinii nie

wskazano przepisow
budzacych konkretne
zastrzezenia. Ustawa nie
dotyczy zamowien

publicznych 1 wskazujac
sposoby wyboru projektow
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np. z ustawy Pzp (zwlaszcza
Ze ustawa uzywa pojecia
»postepowanie”). Ponadto
zbyt jednoznacznie kojarzy
si¢ z ,.konkurencyjnoscia
wydatkow”. Regulacja
krajowa obowigzujaca w
perspektywie finansowe]
2014-2020 postugiwata si¢
pojeciem ,,konkurs”.
Okreslenie to bardzo dobrze
oddawato zarowno charakter
tego ,,postepowania’ jak i
umozliwiato w sposob
precyzyjny odwotywanie si¢
do danego trybu wyboru.
Projektowana zmiana
wskazuje natomiast
czynno$ci zwigzane z
wyborem w sposdb opisowy.
Dodatkowo wprowadza
pewien chaos definicyjny
(,,Wwybor w sposob
konkurencyjny i
niekonkurencyjny, nabor
wnioskéw, regulamin wyboru
projektow, postgpowanie w
zakresie wyboru projektow
do dofinansowania’), co w
przypadku tak
newralgicznych i
wymagajacych skrajnie
przejrzystych regut gry

nie odnosi si¢ do ustawy pzp.

Jednocze$nie, majac  na
wzgledzie  daleko  idace
ujednolicenie i standaryzacje
procesu wyboru projektow,
niezaleznie od jego sposobu
(kazdorazowo regulamin,
KOP itp.) sa niezbedne
pewne zmiany
terminologiczne oraz
pozostawienie duzo wigkszej
swobody instytucjom w
okreslaniu  jak sposob
wyboru projektow bedzie
przebiegal (czy bedzie to
wybor jednego z  gory
okreslonego projektu,
jednego z wielu, czy wielu z
wielu itp.). Kwestie te
zostaly dodatkowo
wyjasnione 1 doprecyzowane
w uzasadnieniu. Be¢da takze
opisane w wytycznych.

To wilasciwa instytucja (na
mocy przepisu o regulaminie
art. 51 ust. 1 pkt 4) wskaze
jak bedzie wygladat sposéb
wyboru projektu 1 opisze go 1
to wlasciwa instytucja zadba
w tym zakresie o
przejrzystosc i
transparentnos¢, ktore
niejednokrotnie budzity
watpliwo$¢ w obecnej
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czynnosci jakich dokonuje 1Z
nie moze zosta¢ ocenione
pozytywnie.

perspektywie w sytuacji
modyfikowania konkursow,
w sytuacji, w ktorej byty
jasno wskazane w ustawie na
czym moga polegac.

29.

Rozdzial 14, str. 41,
Art. 44 ust. 1

Nie wydaje si¢ wtasciwe i
potrzebne wprowadzania
nowej terminologii
(konkurencyjny,
niekonkurencyjny).

Dotychczasowe pojecie
,konkursu i poza konkursu”
jest bardziej adekwatne to
dystrybucji srodkow
unijnych, a dodatkowo
zostato juz ugruntowane w
praktyce, w tym
orzecznictwie sagdow
administracyjnych.

Wyjasnienie:

Wybor projektow do
dofinansowania moze
nastagpi¢ tylko w dwa
sposoby, wskazane w
ustawie (konkurencyjny 1
niekonkurencyjny), ktore
moga by¢ dopracowywane /
modyfikowane / profilowane
na podstawie zapisu
regulaminu, w szczegdlnosci
art. 51 ust. 1 pkt 4.

Jest to przekazanie duzo
wickszej swobody
wlasciwym instytucjom w
okreslaniu 1  opisywaniu
sposobu wyboru projektow
(czy jeden z gory okreslony,
jeden z wielu, wiele z wielu
itp.), w  zaleznosci od
potrzeby 1 przyjetej formutly
danego postepowania.

Kwestia ta zostata
wyjasniona w uzasadnieniu,
dodatkowo zostanie
doktadnie opisana w
wytycznych. Niemniej
wymusza to odejsécie od
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pojec trybow.

Jednocze$nie poszczegolne
postepowania dotyczace
konkurencyjnego wyboru
wnioskow do
dofinansowania nadal beda
mogly mie¢ nadawane
wlasne nazwy w tym by¢
nazywane konkursami.

30.

Rozdziat 14, str. 41,
Art.45ust. 112

Katalog zasad okreslonych
W tym przepisie nie moze
mie¢ charakteru
zamknietego. Nalezy doda¢
sfomutowanie ,,w
szczegolnosci”.

Zasady, ktore musza by¢
przestrzegane w trakcie
postgpowan w przedmiocie
wyboru projektéw, wynikajg
réwniez bezposrednio z
przepisOw prawa unijnego
lub mozna je
wyinterpretowac z tych
przepisOw przy zastosowaniu
regut wyktadni. Do takich
zasad nalezy zaliczy¢ zasade
proporcjonalnosci,
efektywnosci, nalezytego
zarzadzania finansami,
uzasadnionych oczekiwan,
pewnosci prawa itd. (zob. art.
73 ust. 1 rozporzadzenia PE I
Rady (UE) 2021/1060).
Szczegolnie jest istotna jest
tutaj zasada
proporcjonalnosci. Swobode
dziatania administracji
publicznej w ograniczeniu
praw wnioskodawcow w
trakcie wyboru projektow, w

Wyjasnienie:

Analogicznie do minionej
perspektywy finansowej
2014-2020 wskazano jedynie
te zasady, ktore maja
szczegblne znaczenie w
kontekscie przeprowadzenia
wyboru projektow do
dofinansowania.
Zdecydowano rowniez dodac¢
zasade rownego traktowania
wnioskodawcow, jako
zasade horyzontalng.

Odstapiono od koncepcji
tworzenia otwartego
katalogu lub
enumeratywnego wyliczania
bardzo licznych zasad, o
ktérych mowa w uwadze, a
ktore wynikaja wprost np. z
przepiséw prawa UE, a wigc
1 tak musza by¢
przestrzegane.
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szczegblnosci przy
stosowaniu wymogow
formalnych, ogranicza zasada
proporcjonalnosci wynikajaca
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
oraz art. 5 ust. 4 TUE, a takze
pkt. 6 preambuty
rozporzadzenia PE I Rady
(UE) 2021/1060. Jak trafnie
przyjat TK zasada
proporcjonalnosci jest
elementem sktadowym
zasady panstwa prawnego
(zob. wyrok TK z dnia 31
stycznia 1996 r. w sprawie K
9/95, OTK 1996 cz. Is. 41—
62). Na poziomie unijnym ta
zasada znajduje zastosowanie
dla oceny srodkow
przyjmowanych przez
panstwa czlonkowskie w
zakresie stosowania prawa
unijnego. Stuzy ona
zachowaniu réwnowagi
miedzy interesami panstwa
cztonkowskiego a interesem
jednostki, np. wnioskodawcy
pomocy z funduszy unijnych.

Otworzenie katalogu
spowodowatoby ze przepis
stalby si¢ niejednoznaczny,
trudny w interpretacji, a
zasady postepowan w
zakresie wyboru projektow
bytyby nie do konca znane i
okreslone.

31.

Rozdziat 14, str.42,
Art. 47 ust. 4

Nalezy umozliwié¢
instytucjom zadanie
sktadania o$wiadczen takze
przed podpisaniem umowy.

Nalezy krytycznie ocenié¢
umozliwienie zadania
o$wiadczen wylacznie ,,na
potwierdzenie faktow lub
stanu prawnego, niezbednych
do oceny projektu lub objecia
go dofinansowaniem”.

Wyjasnienie:

Potrzeba wskazana w
uwadze jest spetlniona przy

obecnym brzmieniu projektu.

Objecie projektu
dofinansowaniem oznacza
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,»objety dofinansowaniem”
moze by¢ wylacznie projekt
wybrany do dofinansowania
(zgodnie z art. 42)
tymczasem juz po wyborze
do dofinansowania a przed
podpisaniem umowy
Instytucja moze zauwazy¢
konieczno$¢ pozyskania
dokumentow czy o$wiadczen
od Wnioskodawcy.
Wprowadzenie tych regulacji
moze doprowadzi¢ do
paralizu instytucji, ktora nie
bedzie w miata uprawnienia
aby uzyskac niektore
konieczne informacje na
etapie podpisywania umowy,
gdyz z chwilg zatwierdzenia
,Wwynikow oceny” przez
Zarzad wojewddztwa konczy
si¢ mozliwos¢ wymagania od
Whnioskodawcow
dokumentow 1 informac;ji.

zawarcie umowy o
dofinansowanie co wynika
wprost z art. 61 oraz
uzasadnienia ustawy.

W zwiagzku z czym bedzie
mozliwo$¢ zadania
oSwiadczen w okresie
poprzedzajacym zawarcie
umowy o dofinansowanie
projektu.

32.

Rozdziat 14, str.42,
Art. 48 ust. 2

Postuluje si¢ odejscie od
zaproponowanej
terminologii i powr6t do
rozwigzan sprawdzonych w
perspektywie 2014-2020

Krytycznie nalezy ocenié
modyfikacje¢ tresci ust. 2 w
poréwnaniu do
odpowiedniego brzmienia
ustawy wdrozeniowej. O ile
ustawa wdrozeniowa
definiowala ,,rozstrzygnigcie
konkursu”, a co za tym idzie
w sposob niebudzacy
watpliwosci mozna byto
stwierdzi¢ ten moment, to

Wyjasnienie:
Zakonczenie postepowania
bedzie oznaczato
zatwierdzenie wyniku oceny
ostatniego projektu
ubiegajacego si¢ do
dofinansowania, o czym
mowa w art. 56 ust. 3.
Oznacza to, ze wobec
kazdego projektu bedzie
podjeta decyzja czy zostat
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,»zakonczenie postgpowania”
w opiniowanym projekcie
ustawy jest chwila
enigmatyczng. Skutkiem tego
beda problemy w ocenie z
jaka chwilg IZ wchodzi w
rezim ustawy o dostepie do
informacji publiczne;.

wybrany do dofinansowania
czy negatywnie oceniony.

Rozdziat 14, str.43,
Art. 49 ust. 4

Propozycja zmiany:
»Instytucja zarzadzajaca
aktualizuje harmonogram
naborow nie rzadziej niz
raz na 6 miesigcy”’.

Proponuje si¢ ustalenie
rzadszej niz wskazano w
projekcie ustawy (na koniec
kazdego kwartatu)
czestotliwo$ci wymogu
aktualizacji harmonogramu
nabordw tj. raz na 6 miesiecy.
W praktyce, instytucje
zarzadzajace beda mogty

Wyjasnienie:

Przedstawiona propozycja
jest sprzeczna z regulacjami
unijnymi dotyczacymi
harmonogramu naborow.

Ponadto, spelnienie wymogu
aktualizacji harmonogramu

33. aktualizowa¢ harmonogram moze polega¢ w najprostszej
czegsciej, ale ustawowy wersji tylko na zmianie daty
wymog nie powinien 1 potwierdzeniu jego
ograniczaé elastycznosci aktualnosci.
zarzgdzania programami.

Szczegodlnie w koncowym
okresie wdrazania
programow, zapis ten bedzie
generowat sztuczne
aktualizacje harmonogramu.
Rozdziat 14, str. 43, Brak uregulowan w Brak uregulowan w zakresie | Wyjasnienie:
art. 50, zakresie udostgpniania udostgpniania regulamindéw )
regulaminéw wyboru wyboru projektow dla Projekt ustawy na lata 2021-
34 projektow dla projektow projektow wybieranych w 2027 przewiduje
' wybieranych w trybie trybie niekonkurencyjnym — | Wednolicenie procedury
niekonkurencyjnym. nie wskazano, w jakiej formie | Wyboru projektow dla obu

udostepnianie majg by¢
niniejsze regulaminy dla

sposobow (zawsze
regulamin, KOP itp.), z
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przedsigwzig¢ wybieranych w
trybie niekonkurencyjnym.

zastrzezeniami
poczynionymi w tresci, np.
ze nie oglasza si¢ naboru
niekonkurencyjnego, ze jest
wezsza zawartos¢
regulaminu  w  przypadku
naboréw
niekonkurencyjnych itp.

Sposdéb udostepnienia
regulaminu przysztemu
wnioskodawcy, ktorego
projekt bedzie wybierany w
sposob niekonkurencyjny
jest dowolny. Projekt
wskazuje tylko, ze w
przypadku sposobu
konkurencyjnego bedzie
obowigzkowe upublicznienie
ogloszenia 1 regulaminu. W
przypadku sposobu
niekonkurencyjnego, nie ma
takiego obowigzku.
Natomiast nie oznacza to, ze
nie mozna go rowniez
publikowaé. Mozna
zastosowac rowniez
podejscie analogiczne jak w
minionej perspektywie i
przekaza¢ tak samo jak
wezwanie do ztozenia
wniosku o dofinansowanie.

35.

Rozdzial 14, str. 43-
44 Art. 51 ust. 3-5

W przepisach tych
przewidziano mozliwo$¢
zmiany Regulaminu poza

Generalnie z uwagi na unijng
zasade pewnosci prawa i
przejrzystosci zmiany

Wyjasnienie:

Dopuszczenie mozliwosci
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kilkoma wyjatkami.

Nalezy doprecyzowac, iz
zmiany regulaminu wyboru
projektow nie moga
skutkowac nieréwnym
traktowaniem
wnioskodawcow.

Regulaminu powinny by¢
dopuszczalne tylko w
wyjatkowych sytuacjach oraz
tylko jesli taka zmiana nie
skutkuje nierdwnym
traktowaniem
wnioskodawcow. Bardzo
dyskusyjna jest zmiana
Regulaminu w zakresie

kryteriow wyboru (art. 51 ust.

5 projektu ustawy). Samo
wydtuzenie czasu trwania
naboru nie konwaliduje
naruszenia zasady pewnosci
prawa. Czy skoro nie zostal
ztozony zaden wniosek nie
nalezy zastosowac procedury
uniewaznienia przewidzianej
art. 58 ust. 1 pkt. 1 projektu
ustawy?

Majac na uwadze fakt, iz
wlasciwa instytucja
przeprowadza postgpowanie
w zakresie wyboru projektow
do dofinansowania w sposob
przejrzysty, rzetelny i
bezstronny (art. 45 projektu
ustawy o zasadach realizacji
zadan finansowanych ze
srodkow europejskich w
perspektywie finansowej
2021-2027), nalezy
wprowadzi¢ uregulowania
gwarantujgce, 1z zmiany
regulaminu wyboru

zmian regulaminu w
szerszym zakresie jest
wynikiem po pierwsze
doswiadczen obecnej
perspektywy, gdzie
niejednokrotnie ptynetly
sygnaly, Ze jesli nie bedzie
mozna zmieni¢ regulaminu
to bedzie sparalizowany
konkretny konkurs, po drugie
postulatow wlasciwych
instytucji.

Odnosnie zasady rownego
traktowania zostata ona
wlaczona jako zasada
horyzontalna dotyczaca
wyboru projektow (art. 45), a
wigc obowigzuje réwniez w
przypadku regulaminéw i ich
zmian.

Odno$nie zmiany kryteriow,
mowa o tym, ze dopoki nie
wplynie zaden wniosek jest
to mozliwe, np. w drugim
czy czwartym dniu naboru.
Natomiast przepis o
uniewaznieniu stosuje si¢
dopiero, gdy po zakonczeniu
terminu naboru nie wptynat
zaden wniosek.
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projektow nie moga
skutkowac nieréwnym
traktowaniem
wnioskodawcow.

36.

Rozdziat 14, str.44,
Art. 51 ust. 7

Dopuszczalne jest zmiana
wysokosci alokacji na
konkurs ale tylko na korzys¢
wnioskodawcow czyli
prowadzace do jej
zwigkszenia. Zmniejszenie
bowiem kwoty przeznaczonej
na dofinansowanie projektow
moze powodowac arbitralne
dziatanie prowadzace de
facto do negatywnej oceny
projektow.

Uwaga uwzgledniona

Przepis zostanie
przeformutowany.

37.

Rozdziat 14, str.44,
Art. 51 ust. 7

Nalezy doprecyzowac.

»Wlasciwa instytucja moze
zmieni¢ regulamin wyboru
projektow w zakresie kwoty
przeznaczonej na
dofinansowanie projektow
takze po przeprowadzeniu
postepowania w zakresie
wyboru projektow do
dofinansowania.” Przy tak
sformutowanym przepisie
mozna uznac, ze rOwniez w
zakresie np. zmniejszenia
dofinansowania?

Ustawa wdrozeniowa byta w
tym zakresie znacznie
bardziej precyzyjna
stanowigc:

Uwaga uwzgledniona

Przepis zostanie
przeformutowany
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,,P0 rozstrzygnigciu konkursu
albo rundy konkursu
wlasciwa instytucja moze
zwigkszy¢ kwote
przeznaczong na
dofinansowanie projektow w
konkursie albo w rundzie
konkursu”.

38.

Rozdziat 14, str. 45,
Art. 52, ust. 1

Postuluje si¢ odejscie od
zaproponowanej
terminologii i powr6t do
rozwigzan sprawdzonych w
perspektywie 2014-2020

Zupelnie niezrozumiate jest
wprowadzenie tego przepisu.
Nabor rozpoczyna si¢ w dniu
udostepnienia formularza
wniosku o dofinansowanie
projektu w systemie
teleinformatycznym —
Kwestia rozpoczg¢cia naboru
jest zbyt istotnym elementem,
aby uzaleznia¢ ja od
udostepnienia wniosku w
systemie!!! Ponadto,
realizujgc horyzontalne
reguly przejrzystosci nalezy
stwierdzi¢, ze koniecznos$cia
jest udostepnienie wzoru
formularza wniosku z chwilg
ogloszenia naboru, jednak
niecelowe jest taczenie tych
dwéch momentow.
Rozpoczecie naboru
wnioskow powinno
nastepowac w okreslonym
czasie od ogloszenia
konkursu, tak aby
wnioskodawcy mogli

Wyjasnienie:

W zakresie sztywnego
terminu 40 dni na nabér w
przypadku
niekonkurencyjnych
naboroéw uwaga
niezrozumiala, nie ma
takiego terminu
wyznaczonego w ustawie.

Odnos$nie okresu pomiedzy
ogloszeniem a rozpoczgciem
naboru zdecydowano
zrezygnowac z tego.

Zgodnie z projektem, nabor

(termin na sktadanie
wnioskOw) trwa minimum
40 dni w  przypadku
konkurencyjnego  sposobu
wyboru projektow 1
rozpoczyna si¢ z dniem
ogloszenia naboru  (tryb

konkurencyjny) albo z dniem
przekazania regulaminu (tryb
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zapoznac si¢ z regutami
konkursu. Formularz
powinien by¢ réwniez
udostepniony potencjalnym
wnioskodawcom do ,,pracy”
z nim, ale dlaczego Instytucja
nie miataby mie¢ prawa do
ogloszenia z jaka data
rozpoczyna nabor
projektow???

Jezeli intencja omawianego
przepisu byto wyznaczenie
minimalnego czasu trwania
naboru wnioskow, to
postuluje si¢ zastosowanie
regulacji analogicznej do
dotychczasowej np. ,,Termin
sktadania wnioskow o
dofinansowanie projektu nie
moze by¢ krotszy niz ... dni,
liczac od dnia rozpoczecia
naboru wnioskoéw o
dofinansowanie projektu.”

Dodatkowo, w przypadku
,hiekonkurencyjnego wyboru
projektow” z doswiadczenia
IZ wynika, iz niejednokrotnie
decydujace znaczenie ma
okreslenie krotkich terminow
w celu osiggniecia jak
najwickszej efektywnosci
dziatan (np. projekty pomocy
technicznej), sztywny termin

niekonkurencyjny) i nie ma
w tym drugim przypadku
wymogu co do terminu
trwania naboru.

Projekt nie  przewiduje
okresu pomigdzy
ogloszeniem a rozpoczgciem
naboru jak ma to miejsce
obecnie W trybie
konkursowym. Stad
wydtuzenie naboru do 40 dni
(obecnie od ogloszenia o
konkursie do zakonczenia
naboru jest minimum 37 dni
— 30 plus 7 naboru).

Wiasciwa instytucja bedzie
mogla przygotowywac sobie
nabdr w systemie wczesnie;j.
I sama zdecyduje, w ktorym
momencie zawiesi¢ w
systemie wzor wniosku o
dofinansowanie.
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40 dni od ,,dnia przekazania
regulaminu wyboru” jest
nieracjonalny. Instytucje
powinny mie¢ prawo
ustalania ww. terminow
samodzielnie z
uwzglednieniem jedynie
minimalnych wymogéw
ustawowych.

39.

Rozdzial 14, str. 45,
Art. 52, ust. 1

Minimalny okres trwania
naboru zostat wydtuzony
do 40 dni

(w poréwnaniu do 7 w
poprzedniej perspektywie
finansowej).

Brak informacji o etapie
weryfikacji projektow
przed rozpoczgciem oceny
wnioskéw o
dofinansowanie.

Zastosowanie dtuzszego
terminu naboru projektow
powoduje przesunigcie w
czasie okresu trwania
konkursow.

Nie zostato okreslone, czy
ocena wnioskéw bedzie
poprzedzona dodatkowym
etapem weryfikacji.

Wyjasnienie:

Zgodnie z projektem, nabor
(termin na sktadanie
wnioskoOw) trwa minimum

40 dni w  przypadku
konkurencyjnego  sposobu
wyboru projektow 1

rozpoczyna si¢ z dniem
ogloszenia  naboru  (tryb
konkurencyjny) albo z dniem
przekazania regulaminu (tryb
niekonkurencyjny).

Projekt nie  przewiduje
okresu pomigdzy
ogloszeniem a rozpoczgciem
naboru jak ma to miejsce
obecnie W trybie
konkursowym. Stad
wydtuzenie naboru do 40 dni
(obecnie od ogloszenia o
konkursie do zakonczenia
naboru jest minimum 37 dni
— 30 plus 7 naboru).

W zwiagzku z powyzszym,
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wydaje sie, ze nie powinno
doj$¢ do wydtuzenia
postepowan. Co wiecej,
bedzie mozna wczesniej
przystapi¢ do oceny (nie
trzeba czekac¢ okresu 30 dni),
wczesniej wybierac i
kontraktowac projekty.

W zwigzku z
doswiadczeniami biezace]
perspektywy oraz licznymi
postulatami instytucji
zdecydowano nie regulowac
nic poza oceng kryteriow.
Reszta pozostawiona jest
catkowicie instytucjom co
zapewni elastyczno$¢ 1 dobor
najlepszych rozwigzan dla
zaktadanych celow.

40.

Rozdzial 14, str. 45,
Art. 53, ust. 2

Nalezy wprowadzi¢
stosowne zapisy
warunkujgce konieczno$¢
posiadania wiedzy,
umiejetnosci,
doswiadczenia lub
wymaganych uprawnienia
w dziedzinie objetej
programem, w ramach
ktorej jest dokonywany
wybor projektow przez
cztonkéw Komisji Oceny
Projektow bedacych

Nalezy wprowadzi¢ stosowne
zapisy warunkujace
koniecznos$¢ posiadania
wiedzy, umiejetnosci,
doswiadczenia lub
wymaganych uprawnienia w
dziedzinie objete;j
programem, w ramach ktorej
jest dokonywany wybor
projektow przez cztonkoéw
Komisji Oceny Projektéw
bedacych pracownikami
wlasciwej instytucji w

Wyjasnienie:

Ustawa nie wskazuje i nie
definiuje etapow oceny
projektow.

Przepis nalezy interpretowac
w ten sposob, ze jesli
wymagane s3 niezbedne
kwalifikacje 1 kompetencje w
dziedzinie, A4 ktorej
dokonywany jest wybor, to
dla oceny formalnej te
niezbedne kwalifikacje 1
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pracownikami wiasciwej
instytucji w zalezno$ci od
charakteru/ zakresu
wykonywanej oceny.

zalezno$ci od charakteru/
zakresu wykonywanej oceny
biorgc pod uwagg fakt, iz
ocena projektow moze by¢
podzielona na etapy. W tym
kontekscie nalezy wskazag, iz
jednym z etapdw oceny moze
by¢ ocena formalna, ktorej
przeprowadzenie nie jest
uzaleznione, nie jest
warunkowane posiadaniem
wiedzy, umiejetnosci,
doswiadczenia lub
wymaganych uprawnienia w
dziedzinie objete;]
programem, w ramach ktérej
jest dokonywany wybér
projektow. Ocena ta
dokonywana jest zazwyczaj
przez_pracownikami
wlasciwej instytucji. Obecne
brzmienie art. 53, ust. 2
projektu ustawy naktada taki
obowigzek na wszystkich
cztonkéw KOP bedacych
pracownikami wiasciwej
instytucji nie warunkujac
tego obowigzku od
charakteru/ zakresu
wykonywanej oceny.

kompetencje s3 wymagane
mniejsze.

Propozycja wskazywataby,
ze pracownicy wiasciwych
instytucji moga dokonywac
wylacznie oceny formalne;.

41.

Rozdziat 14, str. 45,
Art. 54, ust. 3,

Nalezy wskazaé, iz
niezakwalifikowanie

Wyjasnienie:

Niniejszy przepis opisuje
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projektu do kolejnego etapu
oceny moze takze wynikac

z wycofania wniosku przez
wnioskodawce.

Niezakwalifikowanie
projektu do kolejnego etapu
oceny ograniczono wylacznie
do negatywnej oceny
projektu, pomijajac sytuacje,
w ktorej wnioskodawca sam
wycofuje projekt.

proces oceny projektow,
abstrahuje od wycofania
wniosku o dofinansowanie
przez wnioskodawce.

Celem wskazanego przepisu
jest uporzadkowanie procesu
oceny, a takze takie jej
zaprojektowanie, ktore
umozliwi obnizenie kosztow
catego procesu oraz jasne
przesadzenie, ze brak
zakwalifikowania projektu
do kolejnego etapu oceny
jest rbwnoznaczny z
negatywng oceng projektu 1
mozliwo$cig ztozenia
protestu, tak aby nie czekac
do zakonczenia oceny
wszystkich projektow.

42.

Rozdzial 14, str.46,
Art. 55 ust. 1

Brak przewidziane;j
procedury pozostawienia
wniosku bez rozpatrzenia

Czy to $wiadoma decyzja
prawodawcy, ze w takich
sytuacjach skutkiem bedzie
negatywna ocena projektu?

Wyjasnienie:

Pozostawienie wniosku bez
rozpatrzenia bylo
mozliwoscig wynikajacg z
uregulowania weryfikacji
brakow formalnych.

W zwigzku z
do$wiadczeniami biezacej
perspektywy oraz licznymi
postulatami instytucji
zdecydowano nie regulowac
nic poza oceng kryteriow.
Reszta pozostawiona jest
catkowicie instytucjom co
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zapewni elastyczno$¢ w
podejsciu.

Rozdziat 14, str.46,
Art. 55 ust. 2

Nalezy przeanalizowac tryb
doreczen informacji o
ktérych mowa w przepisie.

Dlaczego ograniczono
komunikacje instytucji z
wnioskodawcami wylacznie
do ,,drogi elektronicznej”? Co
ze skutkami prawnymi
doreczenia? Zwlaszcza ze art.
56 zawiera juz bardziej
elastyczne rozwigzanie?

Wyjasnienie:

Wybdr tej formy
komunikacji pozwala
uwzglednia¢ ewentualng
komunikacje w ramach
systemow
teleinformatycznych
stosowanych przy selekcji
projektow lub poza nimi.

43. Wymuszenie okreslonej
kwalifikowanej formy
komunikacji skutkowatoby
wydtuzeniem procedur,
czgsto koniecznoscia
dziatania poza systemem w
ktérym aplikuje si¢ o $rodki,
skutkowatoby zwiekszeniem
obcigzen administracyjnych.

Rozdziat 14, str.46, W przepisie tym uzyto Droga elektroniczna to Wyjasnienie:

Art. 55 ust. 3 nieprecyzyjnego szerokie i nieostre pojecie
sfomufowan ,,Wezwanie, 0 | mogace prowadzi¢ do Wezwanie przekazuje
ktorym mowa w ust. 1, naruszenia unijnej zasady instytucja 1 to ona wybiera
przekazywane jest droga przejrzystosci. Nalezy drogg przekazania tak aby
elekt’ronlczng. Termm odwotaé sie w tym zakresie zapewnic sc1e;kc—; agdytu.

44, okreslony w wezwaniu Podobne rozwigzanie

liczy si¢ od dnia

nastepujacego po dniu
przekazania wezwania’.

do odpowiednich przepiséw
powszechnie obowigzujacych
regulujacych kwestie
komunikacji na odlegtos¢
aby unikng¢ przekazywania
,Wezwania” faxem czy

funkcjonuje juz obecnie w
zakresie uzupetniania
brakow formalnych 1
oczywistych omylek (obecny
art. 43 ustawy
wdrozeniowej) 1 w stosunku
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,»ZWyklym” mailem nie
gwarantujagcym pewnego
potwierdzenia dorgczenia
,Wezwania”. Nie mozna w
tym zakresie postugiwac
jakas fikcja ,,przekazania
wezwania”, ktore narusza
unijne zasady stanowigce
fundament panstwa
prawnego.

do niego nie s3 podnoszone
podobne uwagi.

45.

Rozdziat 14, str. 46,
Art. 56,

Nieprecyzyjne zapisy dot.
zatwierdzania wynikow
ocen sugerujace, iZ w
przypadku, gdy ocena
podzielona jest na etapy, po
kazdym z etapdw nastepuje
zatwierdzenie wynikow
ocen przez wlasciwg
instytucje.

Nieprecyzyjne zapisy dot.
zatwierdzania wynikow ocen
sugerujace, iz w przypadku,
gdy ocena podzielona jest na
etapy, po kazdym z etapoéw
nastepuje zatwierdzenie
wynikow ocen przez
wlasciwg instytucje (art. 54
ust. 1 ,,Komisja oceny
projektow przedstawia
wlasciwej instytucji wyniki
oceny projektow”, ust. 2

., Wlasciwa instytucja
zatwierdza wyniki oceny
projektéw”, ust. 3
»Zatwierdzenie wyniku oceny
niestanowigcego oceny

negatywnej, o ktdrej mowa w
ust. 5 1 6, oznacza wybor
projektu do dofinansowania
albo zakwalifikowanie

Wyjasnienie:

Projekt ustawy porzadkuje
proces oceny oraz eliminuje
réznorakie podejscie i
watpliwosci interpretacyjne —
niektore instytucje
przekazywaly informacje
wnioskodawcy po ocenie
jednego kryterium gdy byto
ocenione negatywnie, inne
po etapie a inne czekaly az
skonczg si¢ wszystkie etapy.
Teraz w ramach etapu bgda
musialy by¢ ocenione
wszystkie kryteria, a
nastepnie decyzja czy
przechodzi dalej czy
wybrany czy negatywna
ocena 1 informacje dla
wnioskodawcy.

Przepis abstrahuje od
rozwigzan przyjetych co do
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projektu do kolejnego etapu
W przypadku przyjecia
rozwigzania, iz po kazdym z
etapow wiasciwa instytucja
zatwierdza wyniki oceny
projektéw, co rozumiane jest

jako zatwierdzenie wynikow
przez Zarzad Wojewodztwa
w przypadku programow
regionalnych, spowodowalby
to znaczne wydluzenie proces
oceny projektow.

Nalezy usystematyzowac,
doprecyzowac zapisy tak by
proces oceny 1 wybory
projektow przebiegat
sprawnie, bez zbednych
etapow, analogicznie do
procesu oceny w
perspektywie 2014-2020,
gdzie wlasciwa instytucja
zatwierdzata liste wszystkich
ocenionych projektow, po
zakonczeniu wszystkich
etapow oceny, za§ wyniki
oceny na poszczegdlnych
etapach zatwierdzat
przewodniczacy KOP (pisma
0 negatywnej ocenie
wysytane byty po

zatwierdzania wynikow
oceny i nie wskazuje ze musi
to robi¢ zarzad dyrektor czy
kto$ inny. Jesli instytucja
uzna za stosowne i
wystarczajgce bedzie mogt
robi¢ to przewodniczacy
KOP.
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zakonczeniu danego etapu).

46.

Rozdzial 14, str.46,
Art. 56 ust. 4

Kolejny raz w ustawie
pojawia si¢ nieprecyzyjne
sfomutowanie ,,droga
elektroniczng” ale jeszcze
okraszone dodaniem ,,droga
elektroniczng — w formie
elektroniczne;”.

Pytanie czy mozna cokolwiek
przekazac ,,droga
elektroniczng” co nie ma
,formy elektronicznej”?
Warunkiem skutecznosci
dorgczenia pisma w formie
dokumentu elektronicznego
jest potwierdzenie odbioru
tego pisma podpisem
elektronicznym,
weryfikowanym za pomoca
kwalifikowanego certyfikatu,
lub podpisem potwierdzonym
profilem zaufanym ePAUP
na urzgdowym
poswiadczeniu odbioru.

Wyjasnienie:

Droga elektroniczna to np.
wiadomos$¢ przestana e-
mailem, co jednocze$nie
trudno nazwa¢ forma
elektroniczng — droga
elektroniczna to metoda
komunikacji a nie forma
dokonania czynnosci.

47.

Rozdzial 14, str.46,
Art. 56 ust. 5

Definicja ,,negatywne;]
oceny” nie uwzglednia
ugruntowanej linii
orzeczniczej sadow
administracyjnych.

Zgodnie z ugruntowang linig
orzecznicza pojecie
»,hegatywnej oceny projektu”
nalezy interpretowac szeroko,
a wiec chodzi o oceng
niedajaca mozliwos$ci
zakwalifikowania projektu do
dofinansowania (zob.
postanowienie NSA z dnia 24
marca 2010 r. w sprawie 11
GSK 248/10, dostgpne w
Centralnej Bazie Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).
Innymi stowy, ocena
pozytywna projektu jest

Wyjasnienie:

Po pierwsze orzecznictwo
odnosi si¢ do okreslonego
stanu prawnego.

Po drugie nie wskazano,
gdzie konkretnie jest btad.
Zgodnie z linig orzecznicza
projekt jest wybrany do
dofinansowania i kwalifikuje
si¢ do zawarcia umowy albo
negatywnie oceniony.
Ustawa rowniez nie daje
innych mozliwo$ci w tym
zakresie.
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przeciwienstwem negatywnej
oceny, czyli takiej, ktorej
wyniki nie pozwalajg na
skierowanie go do dalszego
etapu oceny badz przyznanie
dofinansowania (por.
postanowienie NSA z dnia 13
stycznia 2011 r. sprawie 11
GSK 1495/10, dostepne w
Centralnej Bazie Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).
Niedopuszczalne jest
ograniczanie mozliwos$ci
ztozenia i rozpoznania srodka
odwotawczego poprzez
zawezanie pojecia
»hegatywnej oceny”.
Negatywng oceng jest
réwniez odmowa podpisania
umowy o dofinasowanie. Jak
zostato podkreslone we
wczesniejszych uwagach,
decyzja, czy ocena projektu
jest pozytywna czy
negatywna powinna si¢
odbywac¢ przez pryzmat
mozliwos$ci zawarcia umowy
o dofinansowanie (por.
postanowienie NSA z dnia 21
czerwca 2011 r. w sprawie 11
GSK 1058/11, dostepne w
Centralnej Bazie Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

53




W mysl art. 78 Konstytucji
RP kazdy wnioskodawca ma
prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych
W pierwszej instancji przez
wlasciwg instytucj¢. Tym
samym realizacja tego prawa
powinna odbywac si¢
poprzez przyznanie
wnioskodawcom prawa do
skutecznego zaskarzenia
kazdego podje¢tego w ich
sprawie rozstrzygnigcia, w
tym decyzji o odmowie
podpisania umowy o
dofinansowanie

48.

Rozdziat 14, str.46,
Art. 56 ust. 6

Nalezy zrezygnowac lub
doprecyzowac pojecie
»,wyczerpanie kwoty
przeznaczonej na
dofinansowanie projektow’
w celu zapewnienia
pewnosci prawa i
przejrzystosci.

b

Negatywnie nalezy oceni¢
projektowane brzmienie
przepisu stanowigce analogie
do aktualnie obowigzujacej w
ustawie wdrozeniowej wersji
tj. powolanie si¢ w ust. 6 na
,wyczerpanie kwoty
przeznaczonej na
dofinansowanie projektéw w
danym naborze” z uwagi na
brak precyzyjnej definicji
legalnej uzytego
sformutowania. Brzmienie
dotychczasowej ustawy, jak
réwniez projektowanych
przepiséw (m.in. art. 57, art.

Uwaga nieuwzgledniona.

Rozroéznienie jest istotne z
uwagi na konsekwencje 1
dziata ono takze na korzys$¢
wnioskodawcy. Tylko
bowiem w przypadku
wyczerpania alokacji w
danym naborze, ktora
roéwnoczesnie stanowic
bedzie wyczerpanie alokacji
w ramach dziatania lub
kategorii regionu, procedura
odwotawcza nie bedzie
wdrazana/kontynuowana. W
kazdym innym przypadku
wnioskodawca bedzie miat

54




77 projektu ustawy) wskazuje
na konieczno$¢ precyzyjnego
1 konsekwentnego
wyrdznienia wyczerpania
alokacji na konkurs (nabor)
oraz wyczerpania alokacji w
dziataniu lub kategorii
regionu, o ktérej mowa w art.
77 ust. 2 projektu ustawy,
ktore stanowig podstawe do
pozostawienia protestu bez
rozpatrzenia / nieprzekazania
przez sad administracyjny
sprawy do ponownego
rozpatrzenia pomimo
rozstrzygnigcia, ze ocena
projektu zostata dokonana w
SposOb naruszajacy prawo.
Alokacja na konkurs jest
ustalana przez wtasciwag
instytucje w tresci ogloszenia
o konkursie. Co istotne,
nawet w przypadku
rzeczywistego wyczerpania
srodkow na konkurs,
wlasciwa instytucja ma
mozliwo$¢ w kazdej chwili
zwiekszy¢ dostgpng ich pule
zgodnie z art. 51 ust. 1
Projektu, takze po
rozstrzygnigciu konkursu.
Brzmienie projektowanego
przepisu nie uwzglednia

mozliwo$¢ weryfikacji
rozstrzygnigcia w zakresie
oceny jego projektu.
Gdyby przyjac rozwigzanie
proponowane przez
wnioskodawce, to jedno z
dwojga:

1) albo instytucje
musiatyby prowadzié¢
procedure odwotawcza w
kazdym przypadku, nawet ze
$swiadomoscig, ze jest to
bezsensowne z uwagi na
catkowite wyczerpanie
alokacji w
dziataniu/kategorii regionow
(czas/zasoby ludzkie 1
finansowe);

2) albo nalezaloby
przyjac, ze kazdy rodzaj
wyczerpania alokacji nie
daje mozliwosci
uruchomienia procedury
odwotawcze;.

Wydaje si¢, ze rozwigzanie
przyjete w projekcie,
stanowigce kontynuacje
aktualnie obowigzujacego,
jest najbardziej trafnym.
Zwracamy tez uwage, ze
projekt postuguje si¢
pojeciem ,,naboru” w $lad za
rozporzadzeniem ogdlnym.
Dodatkowo art. 52 ust. 1 w
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oceny, w ktdrym momencie
mozna mowic¢ o faktycznym
(a nie potencjalnym)
wyczerpaniu §rodkow.
Projektowane przepisy
powinny uwzgledniad
prezentowany w aktualnym
orzecznictwie poglad, ze
pojecia ,,wyczerpania” kwoty
na dofinansowanie nie mozna
wigzac jedynie z
przeznaczeniem tych
srodkoOw na wybrane projekty
w danym konkursie, lecz
faktycznym ich
wyczerpaniem i co moze
ulega¢ zmianom z uwagi na
m.in. niepodpisanie /
rozwigzanie umow o
dofinansowanie z
wnioskodawcami projektow
wybranych do
dofinansowania, rozwigzanie
umow, natozenie korekt,
zwrot srodkoéw (wyrok NSA z
dnia 21 maja 2021 r.  GSK
93/21). Natomiast w zadnym
razie nie powinno si¢
formutowac stanowiska o
wyczerpaniu srodkow na
dofinansowanie projektow
wytacznie w oparciu o liste
projektéw wybranych do

zwigzku z art. 49 projektu
daja dos¢ jasny przekaz co
do tego, czym jest dany
nabdr, jego trwania, itp.

I wreszcie, zwracamy uwagg,
ze wychodzac naprzeciw
watpliwosciom w zakresie
pojecia wyczerpania alokacji
w projekcie dodano definicje
w art. 77 ust. 3, zgodnie z
ktorym wyczerpanie alokacji
obejmuje rozdysponowanie
jej nie tylko poprzez
przyznanie dofinansowania
na projekty umieszczone na
liscie, do ktorej odnosi si¢
zglaszajacy uwage, lecz
takze na projekty, w
odniesieniu do ktorych
podpisano juz umowy na
dofinansowanie.

Mamy $§wiadomos¢ tego, ze
wlasciwa instytucja moze
dokona¢, w okreslonych
sytuacjach, zwiekszenia
alokacji na konkurs, ale
mamy tez §wiadomos¢, ze w
praktyce czgsto w takiej
sytuacji wnioskodawcy
,»spod kreski” sg
informowani o mozliwosci
dofinansowania w calo$ci
lub w czesci (negocjacje co
do zakresu projektu). W
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dofinansowania, ktora ma ze
swojej istoty charakter
deklaratoryjny. Jak stusznie
wskazal NSA ,,umieszczenie
projektu na liscie projektow
wybranych do
dofinansowania nie stanowi
wigzacego przyrzeczenia
(zobowigzania) zawarcia
umowy o dofinansowanie.
Tylko bowiem wowczas
mozna by przyjac, ze
umieszczenie na liscie jest
rOwnoznaczne z
rozdysponowaniem kwoty
przeznaczonej na
dofinansowanie” (wyrok
NSA z dnia 22 lutego 2018 1.,
I GSK 23/18). Wybor
projektéw do dofinansowania
nie oznacza zatem jeszcze, ze
doszto do rozdysponowania
kwoty przeznaczonej na
dofinansowanie projektow w
ramach dziatania, a przez to
do jej wyczerpania (wyrok
NSA z dnia 13 marca 2018 r.,
I1 GSK 267/18; wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 3 stycznia
2020 r., IIT SA/Po 785/19).
Kwestia ta zostata zresztg
szczegblnie wyraznie i
przekonujaco

skrajnym przypadku moze w
takiej sytuacji dojs¢ nawet do
wycofania zlozonego juz
protestu.
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wyeksponowana przez NSA
(wyrok NSA z dnia 20
czerwca 2018 r.  GSK
2269/18). Przy zatozeniu, ze
przestanka decydujaca o
odmowie dofinansowania
projektéw po postepowaniu
odwotawczym bytaby kwota
srodkOw przeznaczona na
konkurs, procedura ta
stawalaby si¢ wylacznie
iluzoryczna i fasadowa. W
takiej sytuacji bowiem
zbedne staloby si¢ badanie
wyczerpania srodkow w
ramach dziatania lub
poddziatania w trakcie
procedury odwotawcze;j.
Dodatkowo zmienno$¢ kwoty
przeznaczonej na konkurs
(niewynikajaca przeciez z
zawartych umow, a
wylacznie z wysokosci
wsparcia przyznanego
projektom wyréznionym do
dofinansowania), w toku
postgpowania odwotawczego
pogarszataby w
nieuzasadniony sposéb
pozycje wnioskodawcow
korzystajacych z tej
procedury.

W konsekwencji jedyng
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przestanka upowazniajaca do
odmowy przyznania wsparcia
w trakcie i po zakonczeniu
procedury odwotawczej,
uzna¢ nalezy wyczerpanie
alokacji w ramach danego
dziatania (z uwzglednieniem
uwag do art. 77 projektu

ustawy).

49.

Rozdzial 14, str. 47,
Art. 57 ust. 2

Pozytywnie nalezy oceni¢
ust. 2 tego przepisu
zobowigzujacy wlasciwag
instytucj¢ do podania do
publicznej wiadomosci
zaktualizowanej informacji.
Zasadnym jest natomiast —
nawigzujac do
prezentowanych uwag do
pozostatych
projektowanych przepiséw
— wskazanie precyzyjnego
zakresu informacji wobec
koniecznosci ustalenia
faktycznej dostepnej
alokacji, na co wpltyw maja
okolicznosci takie jak
niezawarcie / rozwigzanie
umow o dofinansowanie,
natozone korekty, zwrot
dofinansowania.

Wyjasnienie:

Zakres zostat precyzyjnie
okreslony w ust. 1 —czy
projekt zostal wybrany do
dofinansowania czy
negatywnie oceniony oraz
kwota wynikajaca z wyboru
projektu do dofinansowania.

Nie jest w petni zrozumiate
jaka jest intencja uwagi.

50.

Rozdziat 14, str. 47,
Art. 58

Wprowadzenie instytucji
uniewaznienia naboru co do
zasady mozna zaopiniowad

Nie nalezy ograniczaé
katalogu sytuacji, ktore
skutkuja uniewaznieniem

Wyjasnienie:

Wskazany katalog obejmuje
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pozytywnie ale pod
warunkiem
doprecyzowania szeregu
kwestii m.in. formy
prawnej uniewaznienia, a
takze kontroli sgdowo —
administracyjne;j tej
czynnosci. Nabor to
postepowanie
administracyjne wiec
uniewaznienie
postepowania powinno
podlega¢ kontroli sadowo —
administracyjnej. W razie
bowiem ztozenia wnioskéw
o dofinasowanie przez
cze$¢ chetnych
uniewaznienie moze
powodowac szkody.
Ponadto trudno obroni¢
mozliwo$¢ de facto
arbitralnej decyzji instytucji
0 uniewaznieniu z powodu
»istotnej zmiany
okolicznosci powodujgcych,
ze wybor projektow do
dofinansowania nie lezy w
interesie publicznym”
biorgc pod uwage unijne
zasady pewnosci prawa i
przejrzystosci!

Wiasciwa instytucja
uniewaznia postgpowanie w
zakresie wyboru projektow
do dofinansowania w

postepowania w zakresie
wyboru projektow do
dofinasowania. Wystgpi¢
bowiem mogg sytuacje, nie
wskazane w art. 58, ust. 1
projektu ustawy, ktore
skutkowac beda
koniecznoscig uniewaznienia
postepowania w zakresie
wyboru projektow do
dofinasowania, np.
zaistnienie sity wyzszej,
ktorej wystapienie czyni
niemozliwym lub znaczaco
utrudnia przeprowadzenie
niniejszej procedury, awaria
lub brak dostgpnosci systemu
teleinformatycznego, ktérych
wystgpienie czyni
niemozliwym lub znaczaco
utrudnia jej przeprowadzenie,
ogloszenia aktow prawnych,
wytycznych lub dokumentoéw
sktadajacych si¢ na system
realizacji programu lub
majacych istotny wptyw na
warunki realizacji projektow
lub w istotny sposob
sprzecznych z
postanowieniami
Regulaminu.

przestanki ktore przesadzaja
0 bezskutecznosci
postgpowania niezaleznie od
uznania instytucji. w
zakresie  formy  prawnej
pozostawiono dowolnos¢.

W  zakresie dodatkowych
przestanek  uniewaznienia
postepowania:

Wydaje si¢ ze w polskim
systemie ~ prawnym  nie
przewidziano sytuacji, w
ktorej przestanka
uniewaznienia postgpowania
prowadzonego przez organ

publiczny byloby
wystgpienie sity wyzsze;j.
Przestanke te raczej

uwzglednia si¢ w relacjach
umownych,
zobowigzaniowych, a nie
postepowaniach
prowadzonych przez organy
publiczne.

Wady  techniczne  jako
mozliwe do usunigcia nie
powinny stanowi¢ przestanki
uniewaznienia catego
postepowania.

Wprowadzenie nowych
regulacji trudno uzna¢ za
okoliczno$¢ niespodziewana,
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szczegblnosci jezeli:

trudng do przewidzenia, a
kwestie ich wptywu na
toczace si¢ postgpowania co
do zasady regulujg przepisy i
postanowienia przej$ciowe.

Rozdziat 14, str. 47,
Art. 58, ust. 2,

Wiasciwa instytucja podaje
do publicznej wiadomosci
informacj¢ o uniewaznieniu
postepowania w zakresie
wyboru projektow do
dofinansowania w sposéb
konkurencyjny, oraz jego

W art. 63 nie ma ust.

Uwaga uwzgledniona.

>1. przyczynach na swojej
stronie internetowej oraz na
portalu. Informacja ta nie
stanowi podstawy do
whniesienia protestu, o
ktérym mowa w art. 63 ust:
1.
Rozdziat 14, str.48, wylaczenie przepisow Wyjasnienie:
Art. 59 k.p.a. jest dopuszczalne pod
warunkiem stworzenia Przyjete rozwigzanie jest
alternatywnej i kontynuacja podejscia z lat
kompleksowej regulacji 2014-2020. Wylaczenie
prawnej spetniajacej niektorych przepisow kpa
wymogi wynikajace z zapewnia sprawne
52. przepisOw unijnych 1 przeprowadzenie
standardow Konstytucji RP. postepowan.

Z punktu widzenia ochrony
wnioskodawcow
najistotniejsze jest
omoOwienie problemu luki
prawnej, ktora powstata
wskutek wylgczenia

Jedoczesnie brak jest
negatywnych doswiadczen w
zakresie stosowania tego
przepisu co sktania do jego
utrzymania.
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przepisoéw art. 58 1 59 k.p.a.
Wydaje sig, ze taki zabieg
legislacyjny byt celowy i
ma za zadanie zapewnic
sprawne przeprowadzanie
postepowan w przedmiocie
oceny i wyboru projektow.
Niestety w ten sposob
wnioskodawcy zostali
pozbawieni istotnego
uprawnienia, jakim jest
mozliwo$¢ ztozenia
wniosku o przywrdcenie
terminu, a nastgpnie
kontroli instancyjne;j
decyzji wlasciwej instytucji
w tej sprawie.
Ustawodawca nie moze
ustanawia¢ norm prawnych
przewidujacych terminy
ustawowe bez przyznania
podmiotowi
indywidualnemu
mozliwos$ci dokonania
danej czynnosci po uptywie
tych terminow w razie
uprawdopodobnienia, ze
uchybienie nie nastapito z
jego winy. Zatem aktualny
sposoOb regulacji narusza
konstytucyjng zasade
panstwa prawnego,
wyrazong w art. 2
Konstytucji RP.

53.

Rozdziat 15, str.48-

Przestanka w tym przepisie

Wyjasnienie:
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49, Art. 61 ust. 4

jest nieprecyzyjna i moze
prowadzi¢ do arbitralnosci,
a w konsekwencji naruszaé
zasady pewnosci prawnej
oraz przejrzystosci.

Zaproponowana  regulacja
jest regulacja wyjatkowa.
Przepis stanowi ochrong
srodkow publicznych przed
nieuczciwymi

przedsigbiorcami, ktérzy na
etapie ubiegania si¢ 0 pomoc
finansowa korzystaja lub
korzystali z dofinansowania
ze $rodkéw publicznych, nie
tylko z wudzialem $rodkow
europejskich, w  sposob
nieprawidlowy, skutkujacy
wszczgciem 1 prowadzeniem,
postgpowania karnego lub
karnego  skarbowego. Z
uwagi na dlugotrwatosé
procedur 1 wielowagtkowos¢
takich postepowan,
niejednokrotnie dochodzi do
sytuacji, w ktorej zanim

dojdzie do ustalenia
odpowiedzialnosci karnej w
prawomocnym wyroku

skazujagcym, te same lub
powigzane podmioty i osoby
ubiegaja si¢ o kolejne srodki
publiczne.

Zgodnie z regulacja
wlasciwa instytucja
podejmuje decyzje 0
odmowie zawarcia umowy o
dofinansowani albo odmowi¢
podjecia decyzji 0
dofinansowaniu  tylko w
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uzasadnionych przypadkach.
Decyzja ta nie moze mieé
cech dowolnosci, co
oznacza, ze musi by¢ ona
wyczerpujaco uzasadniona.
Instytucja obowigzana jest
wykaza¢, majac na uwadze
waska interpretacje  tego
pojecia, z jakich powodow w
taki, a nie inny sposob,
skorzystat z tego
uprawnienia 1 na czym
polega w tej konkretnej
sprawie "uzasadniony
przypadek"

54.

Rozdziat 15, str.49,
Art. 61 ust. 6

Jak zostato podniesione we
wczesniejszych uwagach
zgodnie z ugruntowang
linig orzecznicza pojecie
,hegatywnej oceny
projektu” nalezy
interpretowac szeroko, a
wiec chodzi o oceng
niedajacg mozliwos$ci
zakwalifikowania projektu
do dofinansowania. Innymi
stowy, ocena pozytywna
projektu jest
przeciwienstwem
negatywnej oceny, czyli
takiej, ktorej wyniki nie
pozwalaja na skierowanie
go do dalszego etapu oceny
badz przyznanie
dofinansowania. Odmowa

Wyjasnienie:

Po pierwsze orzecznictwo
odnosi si¢ do okreslonego
stanu prawnego.

Po drugie nie wskazano,
gdzie konkretnie jest btad.
Zgodnie z linig orzecznicza
projekt jest wybrany do
dofinansowania i kwalifikuje
si¢ do zawarcia umowy albo
negatywnie oceniony.
Ustawa roéwniez nie daje
innych mozliwosci w tym
zakresie.
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podpisania umowy o
dofinansowanie oznacza, ze

projekt nie uzyskat
pozytywnej oceny, wobec
czego wnioskodawcy
powinno przystugiwaé
prawo wniesienia srodka
odwotawczego (zob.
wyroki: WSA w Szczecinie
z dnia 9 lutego 2011 r. w
sprawie I SA/Sz 58/11;
NSA z dnia 20 lipca 2011 r.
w sprawie II GSK 1380/11
oraz postanowienie NSA z
dnia 21 czerwca 2011 r. w
sprawie II GSK 1058/11,
dostepne w Centralnej
Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Zatem
pozytywna lub negatywna
ocena projektu nastepuje
takze poprzez ocen¢
mozliwos$ci zawarcia
umowy o dofinansowanie
(postanowienie NSA z dnia
21 czerwca 2011 r. w
sprawie II GSK 1058/11,
dostgpne w Centralne;j
Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

55.

Rozdzial 15, str. 49,
Art. 62 pkt. 2

Zapis dot. mozliwosci
zmiany projektu objetego
dofinansowaniem w
sytuacji wystapienia

Przedstawiona propozycja
moze doprowadzi¢ do
szerokiej interpretacji
zapisow art. 62 pkt 2,

Wyjasnienie:

W zwigzku z
doswiadczeniami
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okolicznosci niezaleznych
od beneficjenta oraz
uznania przez wlasciwg
instytucije, Ze zmieniony
projekt w wystarczajacym
stopniu bedzie si¢
przyczynial do realizacji
celow programu, nie jest
precyzyjny.

szczegoblnie przez
beneficjentow. Moze to
spowodowac, iz beneficjenci
beda naduzywacé mozliwosci
dokonywania zmian w
projektach objetych
dofinansowaniem.

Celem zapobiezenia

naduzywania interpretacji art.

62 pkt 2 oba warunki
wskazane w pkt 1 oraz 2 art.
62 nalezy stosowac lacznie,
by mozliwe byly zmiany
dofinasowanych projektow.

perspektywy 2014-2020 oraz
problemami
interpretacyjnymi w zakresie
mozliwosci zmiany projektu
na etapie jego realizacji
zdecydowano o dodaniu
drugiej przestanki.
Jednoczes$nie nie ma
zagrozenia ze beneficjencie
beda czegos$ naduzywac bo
ostateczna decyzja zawsze
nalezy do wlasciwe;j
instytucji.

56.

Rozdzial 16, str. 49,
Art. 63 ust. 1

Zgodnie wczesniejszymi
uwagami nalezy rozszerzy¢
prawo do protest dla
grantobiorcOw oraz pojecie
negatywnej oceny o
sytuacje ,,odmowy
podpisania umowy o
dofinasowanie”.

Uwaga nieuwzgledniona

Zastosowanie bardzo
rozbudowanej procedury
odwotawczej niejednokrotnie
uniemozliwitoby realizacj¢
projektu partnerskiego.
Beneficjent, ktory ma
podpisang umowe o
dofinansowanie projektu i
zalozony termin jego
realizacji nie bylby w stanie
realizowac¢ jego zalozen do
rozstrzygnigcia wszystkich
protestow. Jedoczesnie
ustawa nie zamyka
niedosztym grantobiorcom
drogi sadowej dochodzenia
praw 1 roszczen.
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Rozdziat 16, str. 50,
Art. 64 ust. 1

W zw. z art. 72 ust. 1
projektu ustawy — brak
procedury przywrocenia
terminu do wniesienia
protestu.

Pozostawienie protestu bez
rozpatrzenia 1 mozliwos¢
whniesienia skargi do WSA
nie konwaliduje braku
procedury przywrdcenia
terminu do wniesienia
protestu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Kontynuacja w tym zakresie
rozwiazan aktualnie
obowigzujacych. Zwracamy
przy tym uwagg na tresc art.
70 projektu — wniesienie
protestu po terminie,
pomimo prawidlowego
pouczenia, skutkuje
pozostawieniem go bez

57. .
rozpatrzenia, ale z
jednoczesng mozliwoscig
whniesienia skargi do WSA.
Tak wigc bedzie mozliwosé
weryfikacji rozstrzygnigcia
wlasciwej instytucji bez
jednoczesnego,
niepotrzebnego przedtuzania
calej procedury na poziomie
wlasciwej instytucji.
Rozdziat 16, str. 55- Wyczerpanie alokacji czyli | Tej niepewnos$ci prawnej nie | Uwaga uwzgledniona.
56, Art. 77 ust. 2-4 na gruncie projektu ustawy | usuwa proba zdefiniowania
Lwyczerpanie kWOly tego poj@cia w ust. 2 tego Przepis zostanie
przeznaczona na przepisu. Przeciwnie przeformutowany.
dofinans owanie proj ekiow | zastosowana definicja jeszcze
58. w ramach dzialania lub bardzie zwicksza ryzyko

kategorii regionu” jest
pojeciem nieostrym i
budzacym watpliwosci w
orzecznictwie.

naruszenia zasady
przejrzystosci 1 pewnosci
prawej. Negatywnie nalezy
zatem oceni¢ regulacj¢ ust. 3
projektowanego przepisu w
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zw. 7 trescig ust. 2
stanowigcym podstawe do
pozostawienia protestu bez
rozpatrzenia / nie
przekazania sprawy przez sad
administracyjny do
ponownego rozpoznania
pomimo uwzglednienia
skargi, w sytuacji
wyczerpania alokacji.
Brzmienie projektowanego
przepisu wskazuje, ze
wyczerpanie alokacji
powigzane jest z podpisaniem
umow o dofinansowanie
projektu / podjeciem decyz;ji
o dofinansowaniu, jak
réwniez wybraniem do
dofinansowania. Watpliwosci
wzbudza juz sama
konstrukcja logiczna
przepisu, z ktérej wynika, ze
podpisanie umowy o
dofinansowanie lub podj¢cie
decyzji ,,wyprzedzaja” wybor
do dofinansowania, pomimo,
iz sekwencja zdarzen jest
odwrotna (wybor projektu do
dofinansowania nastepuje
przed podpisaniem
umowy/decyzjg).Takie
brzmienie przepisu de facto
pozbawia w tym kontekscie
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znaczenia fakt podpisania lub
nie umowy o dofinansowanie
(podjecie decyzji o
dofinansowaniu), gdyz
faktycznym kryterium
wyczerpania alokacji staje si¢
wytacznie wybor projektu do
dofinansowania (zob. uwagi
do art. 56 projektu ustawy).
W tym miejscu ponownie
wskaza¢ trzeba (zgodnie z
uwagami powyzej), ze€ 0
wyczerpaniu srodkow
przeznaczonych na
dofinansowanie mozna
mowic¢, gdy brak mozliwos¢
rozdysponowania kwoty na
projekty spetiajace kryteria
wyboru ma charakter
obiektywny, co oznacza, ze
kwota srodkéw zostata juz
definitywnie wyczerpana
poprzez jej rozdysponowanie
(wyrok WSA w Szczecinie z
dnia 5 czerwca 2019 ., I
SA/Sz 313/19).Co wigcej, jak
wynika z najbardziej
aktualnego orzecznictwa
NSA (wyrok NSA z dnia 21
maja 2021 r., I GSK 93/21),
Ze nawet wyczerpanie
srodkéw w ramach dzialania
lub poddziatania moze mie¢

69




zmienny charakter. Umowy o
dofinansowanie w przypadku
wystgpienia
nieprawidlowosci przy
realizacji projektu moga
ulegaé rozwigzaniu, a $rodki
wykorzystane w sposob
nienalezny podlegac
zwrotowi. Jak trafnie
podkresla NSA (wyrok NSA
z dnia 21 maja 2021 r., I GSK
93/21) dokonujac oceny co
do wyczerpania alokacji
nalezy przyjac, iz pojecie to
ma charakter faktyczny, a nie
potencjalny. Tym samym,
uznano, iz alokacja ma
zmienny charakter, wobec
czego jej stan moze ulegaé
zmianie w trakcie trwania
procedury administracyjnej i
sadowoadministracyjnej, co
sad administracyjny powinien
wzig¢ pod uwagg podczas
orzekania, a co stanowi
odejscie od podstawowej,
wywodzonej z art. 133 PPSA
zasady orzekania przez sad na
podstawie stanu faktycznego
1 prawnego istniejagcego w
chwili wydania zaskarzonego
aktu administracyjnego. W
konsekwencji, brzmienie
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przepisow co do wyczerpania
alokacii, jak rowniez jej
skutkéw powinno
uwzgledniaé teze, iz skoro
sam fakt zawarcia umowy o
dofinansowanie prowadzi do
.zaliczenia” warto$ci
dofinansowania na poczet
wyliczenia alokacii, tak samo
nalezy potraktowa¢ sytuacje,
w ktorej dochodzi do
rozwiazania takiej umowy z
beneficjentem i w
konsekwencji ponownego
.zasilenia” alokacji. Ponowne

zasilenie alokacji moze
nastgpi¢ rowniez w wyniku
natozonych przez organ
udzielajacy dofinansowania
korekt. Relacja pomigdzy
poziomem zakontraktowania
a wysokoscig alokacji nie jest
przy tym stala ze wzgledu na
zmienno$¢ kursu euro
(jednostki, w ktorej wyrazany
jest w dokumentach
programowych poziom
alokacji) wobec ztotego
(waluty, w ktorej wyraza si¢
kwotg przyznanego w
umowie dofinansowania).
Podobnie, srodki europejskie
stanowig jedno ze zrodet
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finansowania programow
operacyjnych, a wigc do
wyczerpania alokacji
powinno doj$¢ dopiero po
wyczerpaniu srodkow
pochodzacych z funduszy
unijnych, jak i srodkow
przekazanych na dany
program z budzetu panstwa
(zob. szerzej J. Ostatowski,
Komentarz do art. 66, [w:] R.
Pozdzik (red.), op. cit.,
LEX/el. 2016). Tym samym
brzmienie projektowanego
przepisu powinno
uwzgledniaé potwierdzong
orzecznictwem konieczno$¢
odpowiedniego ksztatltowania
procedur konkursowych — w
tym procedury odwotawczej,
tak by nie miala ona
.iluzorycznego” charakteru.
Rozwigzaniem wydaje si¢
by¢ formutowany w
doktrynie wniosek de lege
ferenda, postulujacy
wprowadzenie ustawowego
obowiazku
zagospodarowania okreslonej
rezerwy finansowej na
realizacje projektow, ktore
zostang pozytywnie ocenione
w toku procedury

72




odwotawczej', jak réwniez
koniecznos$ci biezacego
aktualizowania przez
wla$ciwa instytucje
okoliczno$ci wyczerpania
alokacii ze wzgledu na jej
zmienny charakter, a takze
wdrozenie mechanizmow
powodujacych koniecznos¢
gospodarowania wolnymi
srodkami w ramach dzialania,
a nawet osi priorytetowej i
programu, w sytuacji, w
ktérej ze wzgledu na zasadnie
wszczetg procedure
odwolawcza, pomimo
zmienionej w jej skutek
pozytywnej oceny projektu,
projekt nie moze uzyskaé
dofinansowania ze wzgledu
na wyczerpanie srodkow.

59.

Rozdziat 16, str.52,
Art. 69, ust. 1

Nalezy przeanalizowaé
zapisy art. 69, ust. 1 biorgc
pod uwagg fakt, iz nie
kazde uwzglednienie
protestu oznacza albo
skierowanie projektu do
kolejnego etapu albo wybor
go do dofinasowania.

Nalezy wskaza¢, iz nie kazde
uwzglednienie protestu
oznacza albo skierowanie
projektu do kolejnego etapu
albo wybor go do
dofinasowania. Moze zaj$¢
bowiem sytuacja, w ktorej
protest zostanie uznany, zas

Uwaga nieuwzgledniona.

Jest to rozwigzanie
stanowigce kontynuacje
aktualnie obowigzujacego.
Takiej sytuacji, jak opisana
przez zglaszajacego uwage,
nie da si¢ unikna¢. Procedura

' K. Wlazlak, Sprawiedliwos¢ i zaufanie do wiadz publicznych w procedurze wyboru projektow w ramach wdrazania regionalnych programéw operacyjnych, [w:] M.
Kosinski, M. Stahl, K. Wlazlak (red.), Sprawiedliwos¢ i zaufanie do wladz publicznych w prawie administracyjnym. Warszawa 2015, s. 740.
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,Uwzglednienie protestu, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt
1, przez wtasciwa
instytucje, o ktérej mowa w
art. 66, polega na:

1) zakwalifikowaniu
projektu do kolejnego etapu
oceny albo wybraniu
projektu do dofinansowania
1 aktualizacji informacji, o
ktorej mowa w art. 57 ust.
1, albo

2) przekazaniu sprawy
instytucji, o ktérej mowa w
art. 44 ust. 1, w celu
przeprowadzenia ponownej
oceny projektu, jezeli
instytucja rozpatrujaca
protest stwierdzi, ze doszto
do naruszen
obowigzujacych procedur i
konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny
wplyw na wynik oceny.”

W ww. zakresie nalezy
takze przeanalizowac
zapisy art. 69, ust. 4, pkt 1.

projekt znajdzie si¢ na takim
miejscu listy projektow
ocenionych, ktore nie bedzie
kwalifikowata go do
wsparcia.

odwotawcza nie wstrzymuje
zawierania umow z
wnioskodawcami projektow
wybranych do
dofinansowania. A biorac
pod uwage, ze procedura
odwotawcza, zgodnie z art.
63 projektu stuzy
ponownemu sprawdzeniu
ztozonego wniosku w
zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw nie jest
mozliwe przyjecie innego
rezultatu jej przeprowadzenia
jak tylko analogicznego w
stosunku do etapu naboru
projektow.

60.

Rozdzial 16, str. 55,
Art. 77 ust. 2

Przestankg postawienia
protestu bez rozpatrzenia
lub uwzglednienia skargi
przez sad poprzez
stwierdzenie tylko, ze
ocena projektu zostata

Nalezy wskazac, iz
przestanka postawienia
protestu bez rozpatrzenia lub
uwzglednienia skargi przez
sad poprzez stwierdzenie
tylko, ze ocena projektu

Uwaga nieuwzgledniona.

Wydaje sie, ze jest ona nieco
sprzeczna z uwaga i jej
uzasadnieniem z pkt 48:
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przeprowadzona w sposob
naruszajacy prawo, i w
zwigzku z tym nie
przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia,
powinno by¢ wyczerpanie
alokacji w danym naborze,
nie za§ w ramach dziatania
lub kategorii regionu.

zostala przeprowadzona w
sposOb naruszajacy prawo, i
w zwiazku z tym nie
przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia,
powinno by¢ wyczerpanie
alokacji w danym naborze,
nie za§ w ramach dziatania
lub kategorii regionu.
,,Wolne” srodki w ramach
Dziatania mogg by¢ bowiem
zablokowane na inny nabor
lub projekt wybierany w
trybie pozakonkurencyjnym i
nie moga by¢ podstawa do
dofinasowania projektow
przywroconych do
dofinasowania w wyniku
procedur odwotawczej w
danym naborze.

,»Alokacja na konkurs jest
ustalana przez wtasciwag
instytucje w tresci ogtoszenia
o konkursie. Co istotne,
nawet w przypadku
rzeczywistego wyczerpania
srodkow na konkurs,
wlasciwa instytucja ma
mozliwo$¢ w kazdej chwili
zwiekszy¢ dostgpng ich pule
zgodnie z art. 51 ust. 1
Projektu, takze po
rozstrzygnig¢ciu konkursu.
Brzmienie projektowanego
przepisu nie uwzglednia
oceny, w ktorym momencie
mozna mowic o faktycznym
(a nie potencjalnym)
wyczerpaniu Srodkow.
Projektowane przepisy
powinny uwzgledniaé
prezentowany w aktualnym
orzecznictwie poglad, ze
pojecia ,,wyczerpania” kwoty
na dofinansowanie nie
mozna wigzac jedynie z
przeznaczeniem tych
srodkoOw na wybrane
projekty w danym konkursie,
lecz faktycznym ich
wyczerpaniem”.

W tamtej uwadze mowa
byta, ze wyczerpania alokacji
nie mozna wigzac z
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przeznaczeniem $rodkow na
wybrane projekty w danym
konkursie lecz faktycznym
ich wyczerpaniem. Z kolei w
tej uwadze mowa o tym, ze
nieprzekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia
powinno si¢ wigzac z
wyczerpaniem alokacji w
danym naborze a nie w
ramach dziatania lub
kategorii regionu.

Por. tez wyjasnienie z pkt 48.

61.

Rozdziat 16, str. 56,
Art. 77, ust. 4.

Nalezy wskaza¢ moment,
kiedy Wtasciwa instytucja
podaje do publiczne;j
wiadomosci na swojej
stronie internetowej oraz na
portalu informacje o
wyczerpaniu kwoty
przeznaczona na
dofinansowanie projektow
w ramach dziatania lub
kategorii regionu.

Nalezy wskaza¢ moment,
kiedy Wtasciwa instytucja
podaje do publiczne;j
wiadomosci na swojej stronie
internetowej oraz na portalu
informacj¢ o wyczerpaniu
kwoty przeznaczona na
dofinansowanie projektow w
ramach dziatania lub
kategorii regionu, bioragc pod
uwage fakt, iz z uwagi na
roznice kursowe brak
dostepnosci srodkow
dotyczy¢ moze okreslonego
momentu (np. brak srodkow
moze zdiagnozowany zostac
W momencie rozpatrywania
protestu, zas po jego
rozpatrzeniu, np. w wyniku
zmian kursowych, takie
srodki mogga si¢ pojawic).

Uwaga uwzgledniona.

Przepis zostanie
przeformutowany.
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Rozdziat 17, str. 57,
Art. 84, ust. 1

Brak uzasadnienia dla
publikowania informacji o
zawartych umowach z
ekspertami.

Brak uzasadnienia dla
publikowania informacji o
zawartych umowach z
ekspertami. Nalezy wskazac,
1z zgodnie z art. 57, ust. 3
projektu ustawy, Po
przeprowadzeniu
postepowania w zakresie
wyboru projektow do
dofinansowania, wla$ciwa
instytucja niezwtocznie
podaje do publiczne;j
wiadomosci na swojej stronie
internetowej oraz na portalu
informacj¢ o sktadzie komisji
oceny projektow, ze
wskazaniem osob, ktore

Uwaga nieuwzgledniona.
Art. 57 ust. 3 nie obejmuje
wspierania przez ekspertow
zadan instytucji
wynikajacych z umowy o
dofinansowanie
projektu/decyzji o
dofinansowaniu projektu i
procedury odwotawcze;.
Dlatego publikacja listy KOP
jest niewystarczajaca.

Publikacja tej informacji ma
na celu zapewnienie
transparentno$ci korzystania

62. .
uczestniczyty w ocenie z ustug ekspertow.
projektow w charakterze ) o
ekspertow, o ktorych mowa Ponadto rozwigzanie jest
w art. 80. W zwigzku z zasadne z uwagi na
powyzszym, niezasadnym gt sy
jest publikowanie dodatkowo ustawodawcg z 0b0W1QZk}1
informacji nt. zawartych wigzania wykazu ekspertow
uméw z ekspertami. z konkretnym programem.
Informacje takie nie sg Tym samym publikacja -
niezbedne z punktu widzenia | fakici 1nforr,n’acp zapewni
wdrazania programow a przejrzystosc procesu
stanowi¢ bedg dodatkowe, korzyste}ma z ushig . '
nieuzasadnione obcigzenie ekspert(,)w (Bt ENCERIAD AT
wlasciwych instytucji. ekspertow z wykazu
prowadzonego przez
instytucje w innym
programie.
63 Rozdziat 19, Art. 112 | Pozostawienie przepisu z Umozliwienie zwrotu przez | Uwaga nieuwzgledniona.

pkt 10 zmiana w ufp

ufp art. 189 ust 3 fw

Zgodnie z par. 4 tzw.
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art. 189 ust 3 (str.
120) w powiazaniu z
Art. 112 pkt 10
zmiana w art. 189
uchyla si¢ ust. 3f;
(str.120)

dotychczasowym brzmieniu

beneficjenta
niewykorzystanej czesci
zaliczki sprawi, ze w
zwiazku z nierozliczeniem w
danym okresie
rozliczeniowym 70 %
transzy, beneficjenci beda
zwracac §rodki w celu
unikniecia sankcji (odsetek) i
tym samym w konsekwencji
sankcja ta bedzie
nieskuteczna. Taka sytuacja
byta nagminna w
perspektywie finansowej na
lata 2007-2014 oraz w
perspektywie finansowej
2014-2020 do momentu
wprowadzenia
rozporzadzenia MRiF z 7
grudnia 2017 r. w sprawie
zaliczek w ramach
programéw finansowanych z
udziatem $rodkow
europejskich. Powyzsze
uniemozliwi wlasciwe
prognozowanie wydatkow.

rozporzadzenia zaliczkowego
.8 4 Rozliczenie zaliczki
polega na wykazaniu przez
beneficjenta wydatkéw
kwalifikowalnych we
wnioskach o ptatnos¢
ztozonych do wtasciwej
instytucji, w terminach 1 na
warunkach okreslonych w
umowie o dofinansowanie
oraz zgodnie z systemem
realizacji danego programu
operacyjnego, lub na zwrocie
zaliczki.” Terminowy zwrot
jest wiec forma rozliczenia
zaliczki rbwnowazng
wydatkowaniu i wykazaniu
we wniosku o platnos¢.
Zmiana w ust. 1 potwierdza
na poziomie ustawy ten stan
rzeczy. Z kolei usunigcie ust.
3f jest konsekwencja coraz
szerszego wykorzystania tzw.
metod uproszczonych oraz
zdobytych dos§wiadczen
potwierdzajacych, ze odrgbne
traktowanie wspomnianych
wydatkow 1 ich catkowite
wylaczenie spod regulacji art.
189 nie znajduje juz
uzasadnienia.

64.

Rozdziat 19, Art. 112
pkt 11 zmiana w ufp

,...w terminie do 3
miesigcy liczac od

Doprecyzowanie zapisu

Uwaga uwzgledniona

78




art. 190 ust 1 pkt 1

ostatniego dnia miesigca, w
ktorym zostat poniesiony.”

65.

Wykaz inwestycji
uzasadnienie ,
poczatek drugiego
akapitu.

Szczegotowy wykaz
inwestycji zostat okreslony
w zataczniku do
rozporzadzenia. Na jakiej
podstawie jakich zasad i
kryteriow zostaty
wylonione (6)inwestycje
wybrane sposrod wigzek
projektowych
realizowanych w ramach
KPO z alokacja w formie
pozyczki?

Brakuje informacji odno$nie
kryteriow wyboru inwestycji
do w/w listy.

Proponujemy rozszerzenie

uzasadnienia o informacje
dot. etapow 1 $ciezki
postepowania odnosnie
wyboru inwestycji do w/w
listy.

Uwaga uwzgledniona

Uzasadnienie do ustawy
zostanie uzupetione o
nasypujace wyjasnienie:

,»Z uwagi na duze potrzeby
inwestycyjne zglaszane w
trakcie konsultacji
spotecznych, podjeto decyzje
o wnioskowanie do KE o
srodki z czgsci pozyczkowej
RRF. Poniewaz, zarowno
cze$¢ grantowa jak i czgsé
pozyczkowa muszg spetniaé
warunki wskazane w
rozporzadzeniu RRF, w tym
37% na wydatki zwigzane z
transformacja klimatyczna i
20% na transformacje
cyfrowa, zakres interwencji
musiat zosta¢ odpowiednio
dopasowany aby spetni¢ ww.
wymogi. W wiekszosci
przypadkow inwestycje
zostaly juz wczesniej
wskazane w KPO, natomiast
zwigkszono ich alokacje, w
niektorych przypadkach
wskazane zostaty nowe
inwestycje zgtaszane w
trakcie konsultacji
spotecznych.”.
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66.

Wykaz inwestycji
projekt
ROZPORZADZENIA
MINISTRA
FINANSOW,
FUNDUSZY

I POLITYKI
REGIONALNEJ
Zatacznik do
rozporzadzenia
Inwestycja

A2.5.1. Program wspierania
dziatalno$ci podmiotow
sektora przemystow kultury
1 kreatywnych na rzecz
stymulowania ich rozwoju

B3.5.1 Inwestycje w
zielone budownictwo
wielorodzinne

Bark wskazanych inwestycji
w dokumencie Krajowy Plan
Odbudowy i Zwiekszenia
Odpornosci

Bledna numeracja inwestycji.

Inwestycja o tym tytule
znajduje si¢ pod numerem
B3.4.1

Nalezy zweryfikowa¢ zapis

Uwaga uwzgledniona

Prawidtowe nazwy i
numeracja, jak ponizej
A2.5.1. Program wspierania
dziatalno$ci podmiotoéw
sektora kultury i przemystow
kreatywnych na rzecz
stymulowania ich rozwoju
A2.5.2. Utworzenie
modelowego centrum
wspierania przemystow
kreatywnych

B3.4.1 Inwestycje na rzecz
kompleksowej zielone;j
transformacji miast

B3.5.1 Inwestycje w budowe
mieszkan przeznaczonych dla
gospodarstw domowych o
niskich

1 umiarkowanych dochodach,
z uwzglednieniem
efektywnosci energetycznej
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