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Uwagi:
Czesc Tre$¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
dokumentu, do stanowiska
L ktorego odnosi resortu
P- sie uwaga (np.
art., nrstr.,
rozdziat)
Art. 2 pkt 13 Niedostosowana definicja korekty Spojnosc i kompleksowosé Wyjasnienie:
finansowej do rozporzadzenia ogdlnego z rozwigzan. W rozporzadzeniu
uwagi na brak powiazani.a anulowania . - ogdlnym brak definigji
vs{kfadu pE z deklarowaniem N Zg(?dnle z art. 103 rozporzadzenia korekty finansowej sensu
nieprawidtowego wydatku do Komisji. ogolr}egio s, Y AeeT ey
1. Jezeli wydatek zadeklarowany . .
Art. 2 pkt 13 Komisji okaze sie nieprawidtowy, sf'ormu’fowz?\nej W lu%taWIe
korekta finansowa — kwote, o jakg paristwa cztonkowskie chronig nie ma koniecznosci
pomniejsza sie finansowanie UE dla projektu | budzet Uniii stosujg korekty wskazywania momentu, w
lub programu w zwiqzku z finansowe poprzez anulowanie ktorym jest ona naktadana
nieprawidfowosciq indywidualng lub catosci lub czesci wsparcia z — zostato to uregulowane
systemowq Funduszy na rzecz operacji lub W art. 26 ust. 8.
1 programu”.
Proponowana zmiana:
Art. 2 pkt 13 Komentarz do rozporzadzen UE s.
korekta finansowa — kwote, o jakq 201
pomniejsza sie finansowanie UE dla projektu | ,Nalezy zwrdci¢ uwage na pewna
lub programu w zwigzku z zZmiane w poréwnaniu z
nieprawidfowosciq indywidualng lub perspektywg 2014-2020,
systemowg, jezeli wydatek nieprawidfowy dotyczacy doprecyzowania
zostat zadeklarowany Komisji. momentu, w ktérym natozenie
korekty finansowej jest
wymagane. W poprzednim okresie
programowania przepisy
rozporzadzenia obligowaty




panstwa cztonkowskie do
dokonywania korekt finansowych
w zwigzku z pojedynczymi lub
systemowymi
nieprawidtowosciami
stwierdzonymi w operacjach lub
programach operacyjnych. W
obecnej perspektywie przepisy
wigza obowigzek natozenia
korekty bezposrednio z ochrong
budzetu Unii, wskazujgc na
obowigzek natozenia korekty przez
panstwo cztonkowskie, jezeli
wydatek zadeklarowany Komisji
okaze sie nieprawidtowy”.

Art. 8 ust. 2 pkt 9

Art. 8 ust. 2 pkt 9 Do zadarn instytucji
zarzqdzajgcej nalezy w szczegdlnosci:
naktadanie korekt finansowych.

Proponowana zmiana:

Art. 8 ust. 2 pkt 9 Do zadarn instytucji
zarzqdzajgcej nalezy w szczegdlnosci:
zapobieganie nieprawidtowosciom, oraz ich

wykrywanie i korygowanie, w tym
naktadanie korekt finansowych.

Spojnos¢, kompleksowosé i
jednoznacznos$é rozwigzan.

W art. 8 ust. 2 pkt 9 jest mowa
jedynie o naktadaniu korekt
finansowych, ktére zgodnie z
rozporzadzeniem ogdlnym sg
konsekwencjg zadeklarowania
Komisji wydatkow
nieprawidtowych, nie okreslono
natomiast obowigzku stwierdzania
nieprawidtowosci i obnizania
wydatkéw kwalifikowalnych o
wydatki nieprawidtowe w
przypadku wystapienia
nieprawidtowosci (korygowania).

Jak wynika z art. 69 ust. 2
rozporzadzenia ogdlnego nr
2021/1060

Panstwa cztonkowskie zapewniajg
zgodnos¢ z prawem i
prawidtowosé wydatkow ujetych
w zestawieniach wydatkéw
przedktadanych Komisji i
podejmuja wszystkie niezbedne
dziatania majace na celu

zapobieganie
nieprawidtowosciom, w tym

Wyjasnienie:

Katalog zadan wskazany w
przepisie jest katalogiem
otwartym.




naduzyciom finansowym, oraz ich
wykrywanie i korygowanie

Z kolei zgodnie z art. 74 ust. 1 lit. d
rozporzadzenia ogdlnego nr
2021/1060

Instytucja zarzadzajaca:

d) zapobiega nieprawidtowosciom,

wykrywa je i koryguje

Art. 8 ust. 2

Propozycja doprecyzowania zadan instytucji
zarzadzajacej zgodnie z art. 72 ust. 1, pkt e)
rozporzadzenia ogdlnego

Art. 8 ust. 2. Do zadan instytucji
zarzqdzajgcej nalezy w szczegdlnosci:
1)-15)

Dodanie do art. 8 ust. 2 pkt 16 o tresci:

pkt 16) Rejestrowanie i przechowywanie w
formie elektronicznej danych dotyczqcych
kazdej operacji, niezbednych do
monitorowania ewaluacji, zarzqdzania
finansowego, weryfikacja i audyty, zgodnie z
zatgcznikiem XVII do rozporzqdzenia, a takze
zapewnienie bezpieczenstwo, integralnosc i
poufnosc danych oraz uwierzytelnianie
uzytkownikow.

Zgodnie z art. 72, ust. 1 pkt e)
rozporzadzenia ogdlnego do
funkcji instytucja zarzadzajaca
réwniez:

,rejestruje i przechowuje w formie
elektronicznej dane dotyczace
kazdej operacji, niezbedne do
monitorowania, ewaluacji,
zarzadzania finansowego,
weryfikacji i audytow, zgodnie z
zatacznikiem XVII, a takze
zapewnia bezpieczenstwo,
integralnos¢ i poufnos$¢ danych
oraz uwierzytelnianie
uzytkownikéw.”

Wyijasnienie:

Katalog zadan wskazany w
przepisie jest katalogiem
otwartym.

Art. 14 ust. 3 pkt 6

3. Do zadan Rzecznika nalezy w
szczegdlnosci:

6) realizowanie funkcji mediacyjnej w
kontaktach podmiotu przekazujgcego
zgtoszenie, o ktérym mowa w pkt 1, z
wtasciwg instytucjq.

Przepis wymaga doprecyzowania,
tj. jak mediacje miatyby
przebiegac i ewentualnie czym sie
zakonczy¢ — kwestia procedury,
termindw, na ile mediacje sg
wigzace dla stron?

Jesli kwestie te majg by¢
przedmiotem regulacji
wewnetrznych instytucji, to
prosiliby$Smy jednoznacznie
wskazac to w ustawie.

Wyijasnienie:

Wskazane kwestie
powinny zostac
uregulowane wewnetrznie
w ramach instytucji,
analogicznie do
pozostatych zadan
Rzecznika (tak to
funkcjonuje juz w
perspektywie 2014-2020).

art. 23 ust. 1

Postuluje sie doprecyzowanie definicji
wspotfinansowania krajowego, poprzez np.
wskazanie przyktadow zrodet
wspotfinansowania krajowego z budzetu
panstwa

Niniejszy wniosek kierowany jest
na bazie doswiadczen z okresu
2014-2020, w kontekscie
problemdéw interpretacyjnych co
do zrédet przekazywania srodkow

Uwaga nieuwzgledniona
— monitorowanie tak
szeroko rozumianego
wspotfinansowania
krajowego z budzetu




Art. 23. 1. Procentowy udziat Srodkow
wspdtfinansowania krajowego z budzetu
paristwa w wydatkach kwalifikowalnych
projektu realizowanego w ramach
krajowego albo regionalnego programu nie
moze przekracza¢ minimalnego
procentowego udziatu srodkow
wspotfinansowania krajowego dla danego
priorytetu wynikajgcego z art. 112 ust. 3
rozporzqdzenia ogdlnego, chyba ze przepisy
odrebne stanowigq inaczej.

Proponowana zmiana:

Art. 23. 1. Procentowy udziat Srodkow
wspdtfinansowania krajowego z budzetu
paristwa w wydatkach kwalifikowalnych
projektu realizowanego w ramach
krajowego albo regionalnego programu nie
moze przekracza¢ minimalnego
procentowego udziatu srodkow
wspdtfinansowania krajowego dla danego
priorytetu wynikajgcego z art. 112 ust. 3
rozporzqdzenia ogdlnego, chyba ze przepisy
odrebne stanowiq inaczej.
Wspdtfinansowanie krajowe z budzetu
panstwa stanowig wszystkie srodki budzetu
parstwa, ktdre trafiajg do podmiotu
bedgcego beneficientem w formie dotacji
celowej z budzetu paristwa niezaleznie od
tego, jaki podmiot wyptaca te Srodki
(instytucja czy dysponent).
Wspétfinansowania krajowego z budzetu
paristwa nie stanowiq srodki funduszy
celowych oraz przekazane na dziatalnosé¢
statutowq beneficjenta.

budzetu panstwa, nie tylko w
regionach, ale takze na szczeblu
rzgdowym. Wyjasnienie, ktore
zrédto wpisuje sie w definicje
wspotfinansowania krajowego z
budzetu panstwa (BP), a ktére nie,
wymagato prowadzenia szerszej
korespondencji i skutkowato
wydtuzeniem terminu uzyskiwania
zgody na wyzszy procent
wspotfinansowania z BP w
projekcie, generujgc dodatkowo
wiecej biurokracji.

Proponowana tresc art. 23 ust. 1
wynika z tresci pisma nr DRP-
111.7610.4.2020.PK

panstwa bytoby bardzo
trudne w praktyce,
poniewaz wtasciwa
instytucja nie zawsze musi
posiada¢ wiedze o
wsparciu z budzetu
panstwa przekazanym
beneficjentowi (np. w
formie dotacji celowej)
poza umowa o
dofinansowanie projektu,
np. w ramach jednego z
licznych programéw
krajowych. .

Art. 26

Prosimy o stosowanie jednolitej
nomenklatury w zakresie pomniejszania
wydatkow kwalifikowalnych przed
zatwierdzeniem wniosku o ptatnosc

W projekcie ustawy sg nastepujace
sformutowania:
Art. 26 ust. 4

Spdjnosc i jednoznacznosc
przepisow.

Wyijasnienie:

W ocenie projektodawcy
przytoczone
sformutowania sg spéjnei
jednoznaczne.




pomniejszenie wartosci wydatkow
kwalifikowalnych

Art. 26 ust. 8 pkt 1

pomniejszenie wartosci wydatkow
kwalifikowalnych (...) o kwote wydatkéw
poniesionych nieprawidtowo

Art. 26 ust. 6

wartos¢ wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo stanowigca pomniejszenie, o
ktérym mowa w ust. 8 pkt 1

Art. 26 ust. 3 Prosimy o uzupetnienie zapisu o Spdjnosc i jednoznacznosc Wyjasnienie:
»pomniejszenie wydatkow przepiséw. Przepis analogiczny do
kwalifikowalnych”. obecnie obowigzujacego.

Pomniejszenie wydatkéw
Art. 26 ust. 3 o .
. . S . - kwalifikowalnych nie
Stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci )
oraz natozenie korekty finansowej jest ZIRVEZE ,Je_St p.oprzedzone
poprzedzone czynnosciami wyjasniajgcymi czynnosciami
prowadzonymi przez wtasciwgq instytucje wyjasniajgcymi. CzgS¢
pomniejszen nastepuje
Proponowana zmiana: wskutek pomytek
Art. 26 ust. 3 beneficjentéw .
Stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci,
pomniejszenie (lub obnizenie) wartosci
wydatkdw kwalifikowalnych o kwote
wydatkdw poniesionych nieprawidtowo oraz
natozenie korekty finansowej jest
poprzedzone czynnosciami wyjasniajgcymi
prowadzonymi przez wiasciwg instytucje.
art. 26 ust. 8 Niespdjnosc z rozporzadzeniem ogdlnym, Nie uwzgledniono zmian w Wyjasnienie:

zgodnie z ktorym korekta naktadana jest
nie po zatwierdzeniu wniosku o ptatnos¢
beneficjenta zawierajacego nieprawidtowy
wydatek, ale dopiero po zadeklarowaniu
do KE tegoz wydatku.

Ponadto nalezy doprecyzowac, iz w
przypadkach natozenia korekty finansowe;j
odpowiednim dostosowaniom ulegajg
rowniez wydatki kwalifikowane: instytucja
zatwierdzajgca wniosek o ptatnos$é naktada
korekte finansowg oraz koryguje wartosé

stosunku do perspektywy 14-20 co
do momentu, w ktérym natozenie
korekty finansowej jest
wymagane.

Zgodnie z brzmieniem art. 103
rozporzadzenia ogdélnego
obowigzek natozenia korekty
przez panstwo cztonkowskie,
pojawia sie dopiero wéwczas gdy
wydatek zadeklarowany Komisji
okaze sie nieprawidtowy.

Ze wzgledu na wyrazny
sprzeciw czesci 1Z
zgtoszony na etapie
konsultacji wstepnego
projektu ustawy,
Zrezygnowano z
wprowadzenia zmiany w
zakresie momentu
nakfadania korekty
finansowej w stosunku do
obecnej perspektywy.




wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we
whniosku o ptatnos¢ o kwoty wydatkow
poniesionych nieprawidtowo.

Art. 26 ust. 8

8. W przypadku stwierdzenia wystgpienia
nieprawidfowosci indywidualnej w ramach
krajowego lub regionalnego programu:

1) przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnosc¢
—instytucja zatwierdzajgca wniosek o
ptatnos¢ dokonuje pomniejszenia wartosci
wydatkow kwalifikowalnych ujetych we
whniosku o ptatnosc¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkéw
poniesionych nieprawidfowo;

2) po zatwierdzeniu wniosku o ptatnosc¢ —
wtasciwa instytucja naktada korekte
finansowg.

Proponowana zmiana:

Art. 26 ust. 8. W przypadku stwierdzenia
wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej
w ramach krajowego lub regionalnego
programu:

1) przed zadeklarowaniem wniosku o
ptatnos¢ do KE— instytucja zatwierdzajgca
whniosek o ptatnos¢ dokonuje pomniejszenia
wartosci wydatkoéw kwalifikowalnych
ujetych we wniosku o ptatnosc ztozonym
przez beneficjenta o kwote wydatkéw
poniesionych nieprawidtowo;

2) po zadeklarowaniu wniosku o ptatnos¢ do
KE — wtasciwa instytucja naktada korekte
finansowq oraz koryguje wartos¢ wydatkéw
kwalifikowalnych ujetych we wniosku o
ptatnosc.

W zwigzku z zapisami
rozporzadzenia podziat powinien
przebiegac na linii wnioski
zadeklarowane KE /
niezadeklarowane KE.

1Z wskazywaty na brak
zasadnosci, racjonalnosci i
znaczne utrudnienia
administracyjne dla IP/1Z,
wynikajace z
wprowadzenia nowego
rozwigzania
polegajacego na
obowigzku natozenia
korekty finansowe;j
dopiero w momencie
stwierdzenia wystgpienia
nieprawidtowosci, ktéra
zostata juz certyfikowana
do KE.

Art. 26 ust. 9, Art.
27 ust. 2, Art. 27
ust. 7

Art. 26 ust. 9 Beneficjent (...) moze zgtosic w
fermiepisemneftub drogq elektroniczng - w
formie elektronicznej lub z wykorzystaniem
profilu zaufanego ePUAP lub za
posrednictwem systemu
teleinformatycznego, umotywowane
zastrzezenia.

Proponowane zmiany maja
zapewnic obieg korespondencji
jednie droga elektroniczna.
Rozwigzanie to bedzie spdjne z
innymi postanowieniami umowy,
ktére wprowadzaja obieg droga
elektroniczna.

Zgodnie z art. 69 ust. 8

Uwaga nieuwzgledniona.
W zakresie propozycji
dotyczacej
zaprojektowania wymiany
informacji z beneficjentem
wytacznie w formie
elektronicznej, nalezy miec
na wzgledzie, ze w




Art. 27 ust. 2 Podmiot kontrolowany ma
prawo do zgtoszenia, wformie-pisemnejttb
drogq elektroniczng - w formie
elektronicznej lub z wykorzystaniem profilu
zaufanego ePUAP lub za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, w terminie 14
dni od dnia otrzymania informacji
pokontrolnej, umotywowanych zastrzezen
do tej informacji

Art. 27 ust. 7. W trakcie rozpatrywania
zastrzezen instytucja kontrolujgca ma prawo
przeprowadzi¢ dodatkowe czynnosci
kontrolne lub zgdac przedstawienia
dokumentow lub ztoZenia dodatkowych
wyjasnien ra-pismie-tub-drogq elektroniczng
- w formie elektronicznej lub za
posrednictwem systemu
teleinformatycznego.

Proponowane zmiany:

Art. 26 ust. 9 Beneficjent (...) moze zgtosic¢
droggq elektroniczng - w formie
elektronicznej lub z wykorzystaniem profilu
zaufanego ePUAP lub za posrednictwem
systemu teleinformatycznego,
umotywowane zastrzezenia.

Art. 27 ust. 2 Podmiot kontrolowany ma
prawo do zgtoszenia drogq elektroniczng - w
formie elektronicznej lub z wykorzystaniem
profilu zaufanego ePUAP lub za
posrednictwem systemu
teleinformatycznego, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji pokontrolnej,
umotywowanych zastrzezen do tej
informacji

Art. 27 ust. 7. W trakcie rozpatrywania
zastrzezen instytucja kontrolujgca ma prawo
przeprowadzi¢ dodatkowe czynnosci
kontrolne lub zqdaé przedstawienia
dokumentow lub ztoZenia dodatkowych
wyjasnien drogq elektroniczng - w formie

rozporzadzenia ogdlnego Panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby
wszelka wymiana informaciji
miedzy beneficjentami a
instytucjami programu odbywata
sie za pomocg systemow
elektronicznej wymiany danych,
natomiast w ustawie
wdrozeniowej w zakresie procesu
kontroli na pierwszym.

rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2021/1060 z
dnia 24 czerwca 2021 r. w
art. 69 ust.8 dopuszcza sie
w drodze odstepstwa
wymiane informacji w
formie papierowej. W
zwigzku z tym ustawa nie
powinna ograniczaé
automatycznie mozliwosci
prowadzenia
korespondencji z
beneficjentem w tej
formie.




elektronicznej lub za posrednictwem
systemu teleinformatycznego.

Art. 27 ust 9 Art. 27 ust 9 Czy w zwigzku z usunieciem w Uwaga nieuwzgledniona.
Informacje pokontrolng oraz ostatecznq projekcie ustawy wdrozeniowej W aplikacji e-Kontrole,
informacje pokontrolng w razie potrzeby ,,rekomendacji"’, nie bedzie mozna stuzacej do prowadzenia
uzupetnia sie o zalecenia pokontrolne. ich formufovyac w informacji kontroli projektéw,

pokontrolnej? . .
. przyjeto dokumentowanie
Proponowana zmiana: o .
Art. 27 ust 9 Jesli nie, to prosimy o zmiane czynnosci kontroli
Informacje pokontrolng oraz ostateczng tresci przepisu, zgodnie z informacja pokontrolna,
informacje pokontrolnqg w razie potrzeby propozycja. ktéra moze by¢
uzupetnia sie o zalecenia pokontrolne lub uzupetniana o zalecenia
rekomendacje. Rekomendacje sg potrzebne z pokontrolne (o
10 uwagi na ich edukacyjny i charakterze finansowym
usprawniajacy charakter. lub niefinansowym).
Wydawanie rekomendacji
zwykle wigzato sie z
watpliwosciami, czy
podmiot kontrolowany w
ogodle ma je braé pod
uwage planujac swoje
dziatania / czynnosci /
poprawe w mechanizmach
realizacyjnych.

Art. 31 ust. 2 Wykreslenie art. 31 ust. 2 w catosci i Niezrozumiatym jest sztuczne i Wyjasnienie:
wskazanie wszystkich opcji wyboru niezgodne z przepisami art. 59 ust. | 73 przyjeciem
beneficjenta projektu IF zgodnie z trescig 3 rozporzadzenia ogdlnego, proponowanego
art. 59 rozporzqdzenia ogdlnego. zawezanie kategorii beneficjenta rozwigzania stoja racje

projektu realizowanego w formie . . ’
- ) ; g .| ktére w opinii
Art-31-ust-2-Beneficientemprojektu instrumentdéw finansowych tylko i . .
reglizewanego-wformie-instrumenty wytgcznie do Banku Gospodarstwa projektodawcy zastuguja
finansewego-moie-byéwylgeznie-Bank Krajowego z drobnymi wyjatkami na uwzglednienie przez
Gospodarstwa-Krajowegozwylgczeniem dotyczacymi podjecia sie przez I1Z wprowadzenie
11 praypadkéws: bezposredniego wdrazania IF i projektowanej regulacji -
1-o-ktorym-mowa-w-art—59-ust—1 inicjatywy Invest UE. wsparcie zwrotne jest
rezporzgdzenia-ogeinege; IZ powinna mie¢ mozliwos¢ kierowane do
2)-o-ktoryrmrmowa-w-art—59-tst-2 wyboru beneficjenta projektu z ostatecznych odbiorcéw a
rozporzgdzenia-ogdinegofezeli-beneficient zakresu IF zgodnie z wszystkim nie do podmiotéw
niefestfunduszem powierniczymo-ktorym opcjami wskazanymi w art. 59 L. .
. ) , udzielajacych takiego
mowea-w-art—2 pkt 20-rozporzgdzenia rozporzadzenia ogdlnego . L
ogélnege; szparCIa, to whasnie
3) o-ktSrpm-mowa-w-art-68-ust—Llit-a interesy ostatecznych

odbiorcéw powinny by¢




przedmiotem szczegdlnej
troski projektodawcy. Jak
wskazuje doswiadczenie
dwéch perspektyw
finansowych, nadmiernie
rozproszony system
wdrazania wsparcia
zwrotnego finansowanego
ze srodkéw UE, obniza
efektywnos¢ wsparcia,
m.in. w zw. z
wystepowaniem problemu
kanibalizacji, czy
relatywnie wysokimi
kosztami zarzadzania.
Problem ten jest
powszechnie znany -
zaréwno Komisji
Europejskiej, jak i ETO a
takze IK UP. Sygnalizowany
jest rowniez przez same IZ.
ETO w swoim raporcie
19/2016 r. nt. wdrazania
instrumentéw finansowych
w perspektywie 2007-2013
zwraca uwage na problem
ich efektywnosci w
kontekscie duzego
rozproszenia oraz niskiej
kapitalizacji. W
perspektywie 2014-2020 w
Polsce problem ten zostat
w duzej mierze rozwigzany
dzieki zakrojonemu na
szerokg skale uczestnictwu
BGK w systemie wdrazania
IF. Wprawdzie mediana
wartosci wydatkow
kwalifikowalnych w
ramach umowy o




finansowaniu wynosi ok
105 min zt, jednak dzieki
petnieniu przez BGK roli
beneficjenta w 56 z 73
projektéw IF, udato sie
ograniczy¢ to negatywne
zjawisko. Skupienie wielu
instrumentow pod szyldem
jednej instytucji umozliwia
korzystanie z efektu skali,
wykorzystanie know-how i
dzielenie sie wiedzg
pomiedzy zespotami
inwestycyjnymi w ramach
jednej instytucji. Takie
rozwigzanie jest dzieki
temu réwniez bardziej
efektywne kosztowo. W
obecnej perspektywie
finansowej IZ same
zdecydowaty o
powierzeniu BGK wiodgcej
roli we wdrazaniu
instrumentéw finansowych
i obawa o ewentualne
zaktécenia w
funkcjonowaniu tej
instytucji nie byta
podnoszona.

12

Art. 34 ust. 6 pkt 3

Art. 34 ust. 6. Warunkami realizacji ZIT sq:
3) opracowanie i uchwalenie strategii
rozwoju ponadlokalnego, o ktérej mowa w
art. 10g ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzqdzie gminnym, w przypadku
miejskiego obszaru funkcjonalnego, o
ktérym mowa w ust. 2, miasta bedgcego
siedzibq wtadz samorzqdowych
wojewddztwa lub wojewody do dnia 31
grudnia 2025 r.

Wskazanie mozliwosci przyjecia
strategii rozwoju ponadlokalnego
w terminie do 31 grudnia 2025 r.
moze wydtuzy¢ proces ubiegania
sie o $rodki unijne i mozliwos¢
wykorzystania alokacji dla ZIT.

Prosilibysmy o wyjasnienie, czy do
Czasu przyjecia strategii
ponadlokalnej ZIT wojewddzki
powinien przyja¢ dokument
bedacy odpowiednikiem strategii

Uwaga uwzgledniona
Aby unikna¢ watpliwosci
nalezy doprecyzowaé, ze
do czasu uchwalenia
strategii rozwoju
ponadlokalnego
warunkiem realizacji ZIT
jest strategia ZIT.

10



terytorialnej w celu
przedstawienia do zaopiniowania
przez IZ RPO?

(czy ZIT-y miast bedgcych siedzibg
wiadz samorzadowych
wojewddztwa, mogg uruchomic
realizacje swoich projektéw w
ramach programu na podstawie
art. 36 ust. 6 pkt 2?)

Art. 36 ust. 6 Btedne odwotanie do art. 45 Sposéb wyboru do Uwaga uwzgledniona

13 dofinansowania projektow zostat

opisany w art. 44

Art. 39 ust. 3 Prosba o doprecyzowanie w dodatkowym Wyjasnienie watpliwosci Wyijasnienie:
ustepie, czy wszyscy partnerzy projektu Beneficjentem jest partner

14 muszg by¢ ujeci w katalogu beneficjentéw wiodacy.
dla danego dziatania/poddziatania.

Art. 39 ust. 4 Art. 39 ust. 4. Wybdr partnerdw jest Doprecyzowanie zapisu Wyijasnienie:
dokonywany przed ztozeniem wniosku o W ocenie projektodawcy
dofinansowanie. dodanie zastrzezenia jest

. zbedne, ust. 6 jest
Proponowana zmiana: .

15 Art. 39 ust. 4. Wybdr partnerdw jest wystarczajacq Podstawa
dokonywany przed ztoZzeniem wniosku o do zastosowania
dofinansowanie z zastrzezeniem ust. 6 odstepstwa.

Art. 39 po ust. 5. Propozycja dodania zapisu: W przypadku Ustawa nie przewiduje sytuacji Wyijasnienie:

wycofania sie partnera, za zgodg wtasciwej wycofania sie partnera z realizacji W ocenie

|nstytuclj| Llfier moze rea||.zowac pl"OJe!(t . pr.OJ.ektu. Sytuacja ta.ka miata projektodawcy

samodzielnie pod warunkiem zapewnienia miejsce po przyznaniu R

prawidtowej i terminowej jego realizacji. dofinansowania, podpisaniu uzuPem'en'e nie jest
umowy oraz rozpoczeciu projektu. | konieczne. Jak wynika z
Po ponownej ocenie potencjatu uzasadnienia uwagi,

16 Beneficjenta (Lidera bez partnera) rozwigzanie mogto by

oraz sprawdzeniu, ze bez udziatu
partnera projekt nadal spetnia
warunki formalne okreslone w
regulaminie konkursu IP wyrazita
zgode na samodzielng jego
realizacje przez Lidera.

zastosowane w juz
ramach istniejgcych
przepisdow (dajgcych
mniejsze mozliwosci
zmian projektéow
partnerskich niz przepisy

11



projektowane).

Art. 39 ust. 6 Art. 39 ust. 6. W przypadkach W kontekscie brzmienia tego Wyjasnienie:
uzasadnionych koniecznoscig zapewnienia ustepu rodzi sie pytanie, czy w W przepisie jest mowa o
prawidfowej i terminowej realizacji projektu, | takim przypadku nalezy dokona¢ zgodzie instytucji, ktéra nie
w zwiqgzku z wystgpieniem okolicznosci, ponownej oceny/weryfikacji powinna by¢ wyrazana
ktére nie mogty by¢ znane wnioskodawcy projektu? .

S . bezpodstawnie.
ani wlasciwej instytucji na moment
podpisania umowy o dofinansowanie

17 projektu lub podjecia decyzji o
dofinansowaniu projektu, za zgodg
wtasciwej instytucji, moze nastgpi¢ wybor
partnera po zawarciu umowy o
dofinansowanie projektu lub po podjeciu
decyzji o dofinansowaniu projektu. Do
wyboru partnera przepis ust. 2 stosuje sie
odpowiedhnio.

Art. 41 ust. 4 Art. 41 ust. 4 Grantobiorcq nie moze by¢ Zmiana ma na celu ujednolicenie Uwaga uwzgledniona —
podmiot wykluczony z mozliwosci tredci ustawy w zakresie uzytych terminologia zostanie
otrzymania dofinansowania. sformutowarn (zob. art. 61 ust. 3 ujednolicona.

pkt 2)
Proponowana zmiana:
18 Art. 41 ust. 4 Grantobiorcq nie moze byc

podmiot wykluczony z mozliwosci
otrzymania dofinansowania_na podstawie
odrebnych przepisow.
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Art. 48 ust. 2

Art. 48 ust. 2 Dokumenty i informacje
wytworzone lub przygotowane przez
wtasciwe instytucje w zwigzku z oceng
dokumentdw i informacji przedstawianych
przez wnioskodawcow nie podlegajqg, do
czasu zakoriczenia postepowania w zakresie
wyboru projektéw do dofinansowania,
udostepnieniu w trybie przepisow ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej.

Proponowana zmiana:
Art. 48 ust. 2 Dokumenty i informacje

Z naszego doswiadczenia wynika,
ze zasadne jest réwniez
nieudostepnianie dokumentéw i
informacji wytworzonych lub
przygotowanych przez witasciwe
instytucje w zwigzku z oceng
dokumentoéw i informacji
przedstawianych przez
wnioskodawcéw do czasu
zakorniczenia procedury
odwotawczej. W praktyce czesto
zdarzato sig, ze protesty sktadane
sg po zakonczeniu oceny, tj.

Wyijasnienie:

Propozycja idzie zbyt
daleko, z uwagi ze
przeciggajace sie
procedury odwotawcze
mogtyby catkowicie
blokowa¢ dostep do
informacji publicznej o
danym postepowaniu na
bardzo dtugi czas.

19 s
wytworzone lub przygotowane przez wyborze projektéw do
witasciwe instytucje w zwigzku z oceng dofinansowania, zatem ten przepis
dokumentow i informacji przedstawianych w aktualnej tresci (dokumenty
przez wnioskodawcow nie podlegajqg, do bytyby nieudostepniane tylko do
czasu zakoriczenia postepowania w zakresie | czasu zakonczenia postepowania
wyboru projektow do dofinansowania oraz w zakresie wyboru projektéw do
zakorczenia procedury odwotawczej, dofinansowania) nie miatby
udostepnieniu w trybie przepisow ustawy z zastosowania do udostepniania w
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do trybie dostepu do informacji
informacji publicznej. publicznej uzasadnienia IOK o
braku podstaw do zmiany wyniku
oceny.
Art. 49 ust. 3 pkt Postuluje sie usuniecie wymagan Juz rozporzadzenie ogdlne Wyjasnienie:

2-4 okreslonych wart. 49 ust. 3 pkt 2-4 co do narzucito na IZ RPO WM wymédg

podawania tak szczegétowych danych. prezentowania danych w Brzmienie przepisu jest
. . harmonogramlle naborow,w m.in. wynikiem
Art. 49 ust. 3. Instytucja zarzqdzajgca w bardzo szczeg6towy sposob. At p
harmonogramie naboréw wskazuje Dodanie jeszcze informac;ji wczesnlejszych SYBNaTow
dodatkowo: wskazanych w projekcie ustawy 'pfynqcy(':.h od innych
1) priorytet programu lub numer i nazwe wdrozeniowej w przytoczonych instytucii.
20 dziatania, w ramach ktérych planowany punktach sprawi, ze ten

jest nabor;

2) typy projektow podlegajgcych
dofinansowaniu w naborze;

3) instytucje odpowiedzialng za ogtoszenie
naboru;

4) sposéb wyboru projektow do
dofinansowania.

harmonogram bedzie nieczytelny i
utrudni znalezienie
najwazniejszych informacji.
Dodatkowo, im wiecej danych
dokument bedzie zawierat, tym
istnieje wieksze ryzyko bardzo
czestej jego aktualizacji, nawet
przy najdrobniejszych zmianach.
W naszej opinii podanie nr

Zakwestionowanie tego
zakresu jako zbyt
szerokiego naptyneto
wytgcznie z UM
Matopolskiego.
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Proponowana zmiana:

Art. 49 ust. 3. Instytucja zarzqdzajgca w
harmonogramie naboréw wskazuje
dodatkowo priorytet programu lub numer i
nazwe dziatania, w ramach ktérych
planowany jest nabor.

dziatania, rodzaju kwalifikujgcych
sie wnioskodawcéw , termindw
dotyczacych naboru, jak i jego
wartosci — jest wystarczajace.
Wiecej szczegotow potencjalny
wnioskodawca odnajdzie w SZOOP
czy w Regulaminie konkursu.

Art. 53 ust. 4i5

Art. 53 ust. 4 Wtasciwa instytucja informuje
wojewode o powotaniu komisji oceny
projektow w ramach regionalnego
programu.

Ar. 53 ust. 5. Wtasciwa instytucja, na
wniosek wojewody przekazany na pismie lub
droggq elektroniczng, umozliwia wojewodzie

Postulat wykreslenia art. 53 ust. 4 i
5 wynika z tego, ze zapewnienie
udziatu wojewody wiaze sie z
koniecznoscig zapewnienia
dodatkowej obstugi
administracyjnej, ktéra w sytuacji
braku wykorzystywania
uprawnienia nie przynosi wartosci

Uwaga uwzgledniona.

21 albo jego przedstawicielowi udziat w dodanej w procesie naboru.
pracach komisji oceny projektéow w ramach
regionalnego programu w charakterze Ponadto, jako, ze proces oceny
obserwatora. projektow podlega ocenie
Instytucji Audytowej w trakcie
audytow systemu i operacji, nie
Wykreslenie art. 53 ust. 4i 5. jest konieczna obecnosé
wojewody w charakterze
obserwatora.
Art. 54 ust. 3 Art. 54 ust. 3. Niezakwalifikowanie projektu | Z naszych doswiadczert wynika, ze | Wyjasnienie:
do kolejnego etapu moze wynikac wytgcznie | wycofanie projektu przez
z zatwierdzenia wyniku oceny stanowigcego | wnioskodawce z procedury oceny Celowo ustawa nie
negatywngq ocene projektu, o ktérej mowa w | zdarza sie w praktyce, a ustawa tej reguluje instytugji
art. 56 ust. 5i 6. sytuacji nie reguluje. . .
wycofania projektu.
Proponowana zmiana: ) o
22 Art. 54 ust. 3. Niezakwalifikowanie projektu Kwestig te powinien
do kolejnego etapu moze wynikac wytgcznie przesgdzac regulamin
z zatwierdzenia wyniku oceny stanowigcego wyboru projektéw.
negatywnq ocene projektu, o ktorej mowa w
art. 56 ust. 5 6 lub w przypadku
wycofania projektu z procedury oceny przez
wnioskodawce.
Art. 56 ust. 3 Art. 56 ust. 3. Zatwierdzenie wyniku oceny Dotychczas w aktualnej ustawie Wyjasnienie:
niestanowigcego oceny negatywnej, o ktérej | wdrozeniowej byto klarowne
53 mowa w ust. 5i 6, oznacza wybdr projektu oddzielenie zatwierdzenia oceny Zatwierdzenie wyniku

do dofinansowania albo zakwalifikowanie
projektu do kolejnego etapu oceny.

(przewodniczacy KOP) oraz
rozstrzygniecia konkursu (Zarzad
Wojewddztwa) — teraz to

moze oznaczacd tylko:
wybdr projektu do
dofinansowania,
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Istnieje watpliwos¢ w zakresie definicji
,zatwierdzenia wynikéw oceny” — czy
poprzez zatwierdzenie wynikdéw oceny
nalezy rozumie¢ wybor projektéw do
dofinansowania, czy tez jak wskazuje stowo
,albo” réwniez zakwalifikowanie projektu
do kolejnego etapu oceny.

Ma to wazng konsekwencje — szersze
rozumienie moze oznaczac iz Zarzad
Wojewddztwa powinien zatwierdza¢ wyniki
po kazdym etapie oceny, co jest bardzo
duzym utrudnieniem i kosztuje duzo czasu.

rozréznienie znika i stad
watpliwosci interpretacyjne.

negatywng ocene projektu
albo zakwalifikowanie
projektu do kolejnego
etapu, co wynika z
projektu ustawy wprost.

Natomiast ustawa
abstrahuje od podziatu
kompetencji w ramach
instytucji w zakresie
zatwierdzania wynikow
oceny.

24

Art. 56 ust. 4

Art. 56 ust. 4 Wtasciwa instytucja przekazuje
niezwtocznie wnioskodawcy wfermie
pisermnrej-b drogq elektroniczng - w formie
elektronicznej, informacje o zatwierdzonym
wyniku oceny projektu oznaczajgcym wybor
projektu do dofinansowania albo
stanowigcym ocene negatywngq, o ktorej
mowa w ust. 5i 6.

Proponowana zmiana:

Art. 56 ust. 4 Wtasciwa instytucja przekazuje
niezwtocznie wnioskodawcy drogg
elektroniczng - w formie elektronicznej,
informacje o zatwierdzonym wyniku oceny
projektu oznaczajgcym wybdr projektu do
dofinansowania albo stanowigcym ocene
negatywngq, o ktérej mowa w ust. 5i 6.

Zmiana zapisu polegajgca na
wskazaniu, ze informacje
przekazywane sg wytgcznie w
postaci elektronicznej.

W systemie elektronicznym
sktadane sg wnioski o
dofinansowanie, w systemie
odbywa sie tez uzupetnienie
whiosku, jak rowniez etap
rozliczania projektu, dlatego
uzasadnione jest, aby i informacja
o zatwierdzonym wyniku oceny
projektu oznaczajacym wybor
projektu do dofinansowania albo
stanowigcym ocene negatywng, o
ktérej mowa w ust. 5i 6 byta
przesytana wnioskodawcy tylko w
formie elektroniczne;j.

Wyjasnienie:

W sSwietle obecnego
projektu instytucja moze
przyja¢ wskazane
rozwigzanie.
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Art. 61 ust. 4

Modyfikacja tresci art. 61 ust. 4, aby
dotyczyta sytuacji niebudzacych
watpliwosci.

Art. 61 ust. 4 W uzasadnionych przypadkach
wtasciwa instytucja moze odmdwic zawarcia
umowy o dofinansowanie projektu albo
odmdwic podjecia decyzji o dofinansowaniu
projektu, jezeli zachodzi obawa wyrzgdzenia
szkody w mieniu publicznym w nastepstwie
zawarcia umowy o dofinansowanie projektu
albo podjecia decyzji o dofinansowaniu
projektu, w szczegdlnosci gdy w stosunku do
whioskodawcy bedgcego osobgq fizyczng lub
cztonka organdw zarzqdzajgcych
wnioskodawcy niebedgcego osobq fizyczng
toczy sie postepowanie karne lub karne
skarbowe za przestepstwo sktadania
fatszywych zeznan, przekupstwa, przeciwko
mieniu, wiarygodnosci dokumentow,
obrotowi pieniedzmi i papierami
wartosciowymi, obrotowi gospodarczemu,
systemowi bankowemu, albo inne zwigzane
z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej
lub popetnione w celu osiggniecia korzysci
majgtkowych, w zwigzku z
dofinansowaniem, ktdre zostato udzielone
ze Srodkdéw publicznych na realizacje
projektu temu wnioskodawcy, podmiotowi
powigzanemu z nim osobowo lub
kapitatowo lub cztonkowi organow
zarzqdzajgcych tego wnioskodawcy lub
podmiotu.

Przepis jest bardzo ogdlny. Na
instytucji cigzy obowigzek podjecia
decyzji o odmowie podpisania
umowy i ewentualnie poniesienie
negatywnych konsekwencji, gdyby
whioskodawca udowodnit, ze
jednak decyzja ta byta
niewtasciwa.

Nalezy stworzy¢ precyzyjne zapisy,
ktére pozwolg instytucji na
weryfikacje sytuacji opisanych w
niniejszym artykule oraz umozliwig
podjecie takiej decyzji przez
instytucje.

Aktualnie w tym przepisie
postuzono sie ogdlnymi zwrotami,
ktore moga by¢ réznie
interpretowane:

,W uzasadnionych przypadkach...”,
Linstytucja moze odmowic
zawarcia umowy...”,

,zachodzi obawa wyrzgdzenia
szkody...”,

, W szczegolnosci...gdy toczy sie
postepowanie karne...”.

W obecnym brzmieniu,
proponowane rozwigzanie narusza
zasady sprawiedliwosci spotecznej,
w tym réwnego dostepu do
srodkéw unijnych, jak rowniez
zasade przejrzystosci, uzalezniajac
podpisanie umowy o
dofinansowanie/podjecie decyzji o
dofinansowaniu jedynie od
,0baw” instytucji w zakresie
wyrzadzenia szkody w mieniu
publicznym.

Przepis postuguje sie niejasnym,
uznaniowym i wysoce ocennym
pojeciem ,,obawa” wyrzadzenia
szkody w mieniu publicznym.
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Zgodnie z projektowang trescia
przepisu, obawa wtasciwiej
instytucji nie musi by¢ nawet
uzasadniona, a jedynie jest
odczuwana, co moze prowadzi¢ do
wyksztatcenia sie niejednolitej
praktyki wsréd wtasciwych
instytucji. Dodatkowo,
projektowany przepis wprowadza
wyjatek od podstawowej zasady
domniemania niewinnosci, ktora
nakazuje traktowanie nawet
oskarzonego jako niewinnego,
dopdki wina jego nie zostanie
udowodniona i stwierdzona
prawomocnym wyrokiem (art. 5 §
1 kpk). Wszelkie zas wyjatki winny
by¢ interpretowane $cisle.

Przepis w projektowanym
brzmieniu naraza réwniez na
wysokie odszkodowania, w
przypadkach, w ktérych jednak
obawa byta bezpodstawna, bo
postepowanie karne/karno
skarbowe zostato umorzone na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk.

26

Art. 61 ust. 6

Art. 61 ust. 6 Wtasciwa instytucja informuje
wnioskodawce o przyczynach braku
mozliwosci zawarcia umowy o
dofinansowanie projektu lub podjecia
decyzji o dofinansowaniu projektu w
przypadku:

1) niedokonania czynnosci, o ktérych mowa
w art. 51 ust. 1 pkt 10;

2) wykluczenia go z mozliwosci otrzymania
dofinansowania;

3) uniewaznienia postepowania w zakresie
wyboru projektow;

4) wystgpienia sytuacji, o ktérej mowa w
ust. 4.

Proponowana zmiana:
Art. 61 ust. 6 Wtasciwa instytucja informuje

Nalezy doprecyzowac, ze
informacja, o ktérej mowa w art.
61 ust. 6 nie stanowi podstawy do
whiesienia protestu, o ktérym
mowa w art. 63 ust. 1.

Zmiana ma na celu okreslenie
jasnych, niebudzacych watpliwosci
zasad wnoszenia protestu.

Wyijasnienie:

Ztozenie protestu zawsze
musi sie wigzac z
zakwestionowaniem wynikow
oceny projektu. Art. 61 ust. 6
zawiera przestanki, ktére nie
wigzg sie z oceng projektow.
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whioskodawce o przyczynach braku
mozliwosci zawarcia umowy o
dofinansowanie projektu lub podjecia
decyzji o dofinansowaniu projektu w
przypadku:

1) niedokonania czynnosci, o ktérych mowa
wart. 51 ust. 1 pkt 10;

2) wykluczenia go z mozliwosci otrzymania
dofinansowania;

3) uniewaznienia postepowania w zakresie
wyboru projektow;

4) wystgpienia sytuacji, o ktérej mowa w
ust. 4.

Informacja, o ktérej mowa w art. 61 ust. 6
nie stanowi podstawy do_whniesienia
protestu, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1.

27

Art. 61 ust. 7

Art. 61 ust. 7. Jezeli wtasciwa instytucja po
wybraniu projektu do dofinansowania a
przed zawarciem umowy o dofinansowanie
projektu albo podjeciem decyzji o
dofinansowaniu projektu powezmie wiedze
o0 okolicznosciach moggcych mie¢
negatywny wptyw na wynik oceny projektu
to ponownie kieruje projekt do oceny w
stosownym zakresie, o czym informuje
whnioskodawce. Przepisy rozdziatu 14 i
rozdziatu 16 stosuje sie odpowiednio.

Proponowana zmiana:

Art. 61 ust. 7. Jezeli wtasciwa instytucja po
wybraniu projektu do dofinansowania a
przed zawarciem umowy o dofinansowanie
projektu albo podjeciem decyzji o
dofinansowaniu projektu poweZmie wiedze
0 innych, niz okreslone w art. 61 ust. 3i 4
okolicznosciach moggcych miec¢ negatywny
wptyw na wynik oceny projektu, to
ponownie kieruje projekt do oceny w
stosownym zakresie, o czym informuje
whnioskodawce. Przepisy rozdziatu 14 i
rozdziatu 16 stosuje sie odpowiednio.

Nalezy jednoznacznie wskazac, ze
przypadek okreslony w art. 61 ust.
7 stanowi inne, niz okreslone w
art. 61 ust. 3 i 4 przypadki
odmowy zawarcia umowy o
dofinansowanie projektu lub
podjecia decyzji o dofinansowaniu
projektu. Z brzmienia obecnego
zapisu art. 61 ust. 7 nie wynika, ze
chodzi o inne niz okreslone w art.
61 ust. 3 i 4 przypadki odmowy
zawarcia umowy o
dofinansowanie projektu lub
podjecia decyzji o dofinansowaniu
projektu, dlatego moga zdarzyc¢ sie
sytuacje, ze wnioskodawcy
wskazujac za podstawe art. 61 ust.
7 bedg sktada¢ protesty w
sytuacjach okreslonych w art. 61
ust. 3i 4.

Wyijasnienie:

Ztozenie protestu zawsze
musi sie wigzaé z
zakwestionowaniem wynikow
oceny projektu.

Art. 61 ust. 3 i 4 zawiera
przestanki, ktére nie wiazg sie
z oceng projektow.

Natomiast art. 61 ust. 7 wigze
sie bezposrednio z ocena, tj.
kryteriami, i w takiej sytuacji
projekt wraca do oceny i
rozdziat o wyborze stosuje sie
odpowiednio.
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Art. 63

Art. 63. Wnioskodawcy, w przypadku
negatywnej oceny projektu, o ktdrej mowa
w art. 56 ust. 5 i 6, wybieranego w sposob
konkurencyjny, przystuguje prawo
whniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztoZzonego wniosku w zakresie
spetniania kryteriow wyboru projektow.

Proponowana zmiana:

Art. 63. Wnioskodawcy, w przypadku
negatywnej oceny projektu, o ktdrej mowa
w art. 56 ust. 5 i 6, wybieranego w sposob
konkurencyjny, przystuguje prawo
whniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztoZzonego wniosku w zakresie
spetniania kryteriow wyboru projektow.
Wytgcznej podstawy wniesienia protestu nie
moze stanowic wyczerpanie kwoty
przeznaczonej na dofinansowanie
projektéw, o ktérym mowa w art. 77 ust. 3

ustawy.

W poprzedniej ustawie
wdrozeniowej w rozdziale
dotyczacym procedury
odwotawczej w art. 53 ust. 3
istnieje tres¢ zgodnie z ktorg ,W
przypadku gdy kwota
przeznaczona na dofinansowanie
projektow w konkursie albo w
ramach rundy konkursu nie
wystarcza na wybranie projektu do
dofinansowania, okolicznos$¢ ta nie
moze stanowi¢ wytgcznej
przestanki wniesienia protestu”. W
projekcie ustawy wdrozeniowe;j
2021-2027 brak jest tak
klarownego i jasnego odniesienia
w tej kwestii. Wprawdzie w art. 63
wskazano, ze przystuguje prawo
whiesienia protestu w celu
ponownego sprawdzenia
ztozonego wniosku w zakresie
spetniania kryteriow wyboru
projektow a w art. 64 ust. 2 pkt 4
wskazano, ze protest ma zawierac
,wskazanie kryteriéw wyboru
projektow, z ktérych oceng
whnioskodawca sie nie zgadza, wraz
z uzasadnieniem” i na podstawie
art. 70 ust. 1 pkt 3 protest
pozostawi sie bez rozpatrzenia
jesli brak jest odniesienia do art.
64 ust. 2 pkt 4, to pomimo to
proponuje sie aby w rozdziale 14
lub 16 umiescic takg sama tres¢
jak w ustawie na okres 2014-2020
aby Wnioskodawca nie miat
watpliwosci co do mozliwosci
ztozenia protestu tylko z powodu
braku wystarczajacego
dofinansowania jego projektu.

Wyjasnienie.

Brzmienie, proponowane
przez zgtaszajacego uwage,
nie stanowi odpowiednika
aktualnie obowigzujacej
regulacji. Jedynie
przypadek wyczerpania
alokacji w konkursie
stanowi negatywng ocene i
jednoczesnie, zgodnie z
aktualnie obowigzujgcym
art. 53 ust. 3 ustawy
wdrozeniowej, nie moze
stanowi¢ wytgcznej
przestanki wniesienia
protestu, ktéry podlegac
bedzie rozpatrzeniu.
Natomiast propozycja
zgtaszajgcego uwage
odnosi sie do wyczerpania
alokacji w dziataniu lub
kategorii regionu, a w
takim przypadku protest
nie jest rozpatrywany —
instytucja pozostawia go
bez rozpatrzenia.
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Art. 65 ust. 4 Art. 65 ust. 4 W przypadku, o ktérym mowa | Instytucje wtasciwe do Wyjasnienie.
w ust. 3 zdanie drugie, wtasciwa instytucja, rozpatrzenia protestu wskazane sg
o ktérej mowa w art. 67, pozostawia protest | w art. 66. Odwotanie jest
bez'rozpatrzenia, informujgc o tym prawidtowe. Przepis ten w
wnioskodawce. L
zdaniu pierwszym dotyczy
Btedne odwotanie do art. 67. whiesienia oSwiadczenia o
wycofaniu protestu do
29 instytucji wtasciwej do
rozpatrzenia protestu, a w
zdaniu drugim — do
instytucji, za
posrednictwem ktorej
wnoszony jest protest,
czyli tej, o ktérej mowa w
art. 67.
Art. 66 Art. 66 Protest jest rozpatrywany przez Nalezy dodac zapis wskazujacy, ze | Wyjasnienie.
instytucje: 1) zarzqdzajgcq {(...) IZ - Zarzad Wojewddztwa moze
upowazniac jej pracownika do Przepisy takie, w
Proponowana {miana: podejm.ow.ania r.ozstrzygniec’ w niezmienionej postaci, w
Art. 66 F.’rotestjest roz;.mtrywa’ny przez przedmiocie ztozonego protestu. e den Ll
instytucje: 1) zarzqdzajgcq, ktéra moze ) .
upowaznic, w formie pisemnej, Uregulowanie w ustawie okresow programowania,
pracownikéw obstugujgcych te instytucie do | mozliwosci udzielania funkcjonuja od lat.
podejmowania w jej imieniu rozstrzygniec w | upowaznienia przez IZ (ZW) Analiza przywotanych w
przedmiocie ztoZonego protestu pracownikom tej instytucji (zmiana | uwadze orzeczen
ma na celu umozliwienie wskazuje, ze problem
rozpatrywania protestéw przez moze leze¢ nie tyle w
dyrektoréw i jego zastepcéw samej regulacji, co w
30 wiasciwych komérek dziataniach i regulacjach

merytorycznych, w ktérych
rozpatrywany jest protest).
Zmiana przyczyni sie do skrécenia
czasu trwania rozpatrywania
protestdw i uproszczenia
skomplikowanego procesu
rozpatrywania protestow przez
Zarzad Wojewddztwa. Przyczyni
sie rowniez do unikniecia
nadmiernego odcigzenia
administracyjnego instytucji.

Zgodnie z aktualnym
orzecznictwem sgdéw

danego zarzadu.
Przyktadowo, w
uzasadnieniu
przywotanego przez
zgtaszajgcego uwage
wyroku NSA stwierdza on:
»W rozpoznanej sprawie
instytucjg wtasciwa byt
Zarzad Wojewddztwa
Slaskiego. Zawarte w
Regulaminie
sformutowanie, ze
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administracyjnych, wtadcze
rozstrzygniecie, jakim jest
rozpatrzenie protestu moze podjgé
tylko w drodze uchwaty Zarzad
Wojewddztwa (zob. wyrok WSA w
Gliwicach IV SA/GI 976/17: WSA
uznat, ze nie jest mozliwe
udzielenie upowaznienia ani
petnomocnictwa do dokonania
czynnosci wiadczych, jaka jest
rozpatrzenie protestu w konkursie.
Zarzad Wojewddztwa nie jest
uprawniony ani na podstawie
petnomocnictwa, ani na podstawie
upowaznienia do umocowania
pracownikéw urzedu
marszatkowskiego do czynnosci
zwigzanych z rozpatrzeniem
protestu; wyrok NSA Il GSK
3688/17: NSA uznat, ze
rozpatrzenie protestu od
negatywnej oceny projektu
zgtoszonego do postepowania
konkursowego w ramach
regionalnego programu
operacyjnego nie miesci sie w
zakresie "biezgcej dziatalnosci
wojewddztwa" w rozumieniu art.
57 ust. 5 u.s.w., stad tez i ten
przepis nie stanowi podstawy
prawnej do upowaznienia do
podejmowania wtadczych
rozstrzygniec zastrzezonych do
wytgcznej kompetencji
kolegialnego organu w sprawach
dotyczacych praw i obowigzkow
podmiotow ubiegajacych sie w
postepowaniu konkursowym o
dofinansowanie projektow.
Podstawe taka stanowi jedynie
art. 9 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 55
pkt 1 ustawy wdrozeniowej; czy
tez wyrok NSA Il GSK 4267/17,
gdzie NSA uznat, ze rozpatrzenie

rozpatrywaniem
protestéw w IZ RPO WSL
zajmuje sie Wydziat
Rozwoju Regionalnego,
Referat procedury
odwotawczej, a instytucjg
rozpatrujaca protest jest
Zarzad Wojewddztwa,
wskazuje na to, ze
czynnosci, takie jak np.
sprawdzenie zgodnosci
ztozonego wniosku z
kryterium lub kryteriami
wskazanymi w protescie,
zostang wykonane przez
Wydziat (czyli osoby
zatrudnione w Wydziale
lub przez Wydziat przy
ewentualnym udziale
ekspertow), natomiast
decyzje o sposobie
rozstrzygniecia protestu,
to jest o jego
uwzglednieniu lub
nieuwzglednieniu
podejmie, na podstawie
oceny dokonanej przez
Wydziat, podejmie Zarzad
Wojewddztwa (por. wyrok
Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 28
marca 2017 r., sygn. akt Il
GSK 797/17, publ. na
stronie
orzeczenia.nsa.gov.pl.
Tym samym przy
zachowaniu rozdzielnosci
pomiedzy rozpatrzeniem
protestu, rozumianym,
jako weryfikacja ztozonego
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protestu dokonane zostato przez
nieuprawniony do tego podmiot, a
wiec w sposdb razgco naruszajacy
prawo, co miato istotny wptyw na
wynik oceny).

Procedura rozpatrywania protestu
przez ZW - od zgtoszenia punktu
obejmujgcego rozstrzygniecie
protestu na posiedzenie zarzadu,
poprzez jego przyjecie, a nastepnie
podpisanie przez ZW jest bardzo
czasochtonna, angazuje tez wielu
pracownikéw urzedu, a przede
wszystkim, przy duzej liczbie
protestéw, powoduje znaczne
obcigzenie ZW.

protestu i przygotowanie
rozstrzygniecia
(dokonanym przez
pracownikow wydziatu) a
podpisaniem
rozstrzygniecia przez
cztonkéw zarzadu,
rozwigzatoby problem.
Zwtaszcza, ze wg uchwaty
NSA w sktadzie 7 sedziéw,
do zarzadu nie ma
zastosowania art. 24 kpa w
zakresie wtgczen.

Do dalszej analizy.

Art. 67 ust. 1 Protest jest wnoszony za posrednictwem Instytucja autokorekty wydtuza Wyijasnienie.
instytucji, o ktérej mowa w art. 44 ust. 1 {(...) postepowanie, w praktyce
Nalezatoby zrezygnowac z obligatoryjnego | ¢prowadzajac sie najczesciej do Regulacja uwzglednia
etapu postepowania, jakim jest autokorekta | pogtrzymania przez instytucie rozne systemy realizacji i
i 1 el do weglovara | poseinai SO | porcay gl sty
instytucjom. prawie negatywnej oceny (w Brak sygnatéw od wiekszej
Wojewddztwie Matopolskim jest . . ..
to 3,6% uwzglednionych ez InS'tthCJI
protestow, 3,8% pozostawionych zarzadzajacych o
bez rozpatrzenia na poziomie IOK nadmiernej , uciazliwosci”
w ramach autokorekty, natomiast instrumentu autokontroli.
31 na poziomie 1Z 18% Ponadto, termin wskazany
uwzglednionych, 2% bez w art. 67 ust. 1, jest
rozpatrzenia). terminem maksymalnym.
Co do zasady wiec jesli
wtasciwa instytucja jest
prze$wiadczona o
wtasciwosci swojego
rozstrzygniecia moze
niezwtocznie przekazac
protest do instytucji
wiasciwej do jego
rozpatrzenia.
Art. 67 ust. 2 pkt 2 | Art. 67 ust. 2. Instytucja, o ktorej mowa w Jesli instytucja autokorekty Wyjasnienie.
32 art. 44 ust. 1, w terminie 14 dni od dnia zostanie utrzymana, to

otrzymania protestu weryfikuje wyniki

whnosilibySmy o jednoznaczne

Uwaga niezrozumiata.
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dokonanej przez siebie oceny projektu w
zakresach, o ktérych mowa w art. 64 ust. 2
pkt4i5, i:

2) (...) kieruje protest wraz z otrzymangq od
whnioskodawcy dokumentacjq do wtasciwej
instytucji, o ktérej mowa w art. 66,
uzasadniajgc brak podstaw zmiany wyniku
oceny, oraz informuje wnioskodawce o
przekazaniu protestu.

Proponowana zmiana:

Art. 67 ust. 2. Instytucja, o ktérejf mowa w
art. 44 ust. 1, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania protestu weryfikuje wyniki
dokonanej przez siebie oceny projektu w
zakresach, o ktérych mowa w art. 64 ust. 2
pkt4i5,i:

2) (...) kieruje protest wraz z otrzymangq od
whnioskodawcy dokumentacjq do wtasciwej
instytucji, o ktérej mowa w art. 66,
uzasadniajgc brak podstaw zmiany wyniku
oceny, oraz informuje wnioskodawce o
przekazaniu protestu. Uzasadnienie
dotyczgce braku podstaw do zmiany
podjetego rozstrzygniecia nie jest wigzgce
dla instytucji rozpatrujgcej protest.

wskazanie w ustawie, ze instytucja
rozpatrujgca protest nie jest
zwigzana uzasadnieniem
dotyczacym braku podstaw do
zmiany podjetego rozstrzygniecia.

Z naszego doswiadczenia wynika,
ze zapis w aktualnym ksztatcie jest
problematyczny zaréwno dla
instytucji posredniczacych, jak i
samych wnioskodawcow.

Z projektowanego zapisu nie
wynika, czy instytucja rozpatrujaca
protest jest zwigzana
stanowiskiem IOK.

Jesli przyjaé, ze IRP zwigzana jest
stanowiskiem 10K wyrazonym w
uzasadnieniu, to w sytuacji, w
ktérej IRP nie zgadza sie z oceng
dokonang w uzasadnieniu (np.
podnoszone sg punkty w jednym z
kryteriow oceny, a IRP uwaza, ze
podniesione by¢ nie powinny), IRP
ogranicza sie mozliwos¢ podjecia
samodzielnego rozstrzygniecia.

Sytuacja staje sie tym bardziej
problematyczna, ze z ustawy
jednoznacznie nie wynika, czy
uzasadnienie dotyczgce braku
podstaw do zmiany podjetego
rozstrzygniecia ma by¢
udostepniane wnioskodawcy, czy
tez nie.

Majac na uwadze tres¢ art. 48 ust.
2 nie jest jednoznaczne, ze
wnioskodawcy nie powinno by¢
udostepniane stanowisko
instytucji dokonujgcej
autokorekty. Jest to element
oceny projektu danego
wnioskodawcy, wiec skoro
wnioskodawca zna uzasadnienie

Analogicznie do aktualnie
obowigzujacych przepiséow
tak i w projekcie nie mae
zadnego przepisu, ktéry
mogtby sugerowad
zwigzanie IRP
stanowiskiem instytucji, za
posrednictwem ktérej jest
wnoszony protest.
Instrument autokontroli
ma za zadanie wytacznie
ograniczyc¢ liczbe
protestéw skierowanych
do rozpatrzenia przez
1Z/IP. Instrument ten w
zaden sposodb nie wptywa i
nie ogranicza kompetenc;ji
instytucji wtasciwej do
rozpatrzenia protestu. Aby
ograniczy¢ ustawowe
kompetencje IRP do
samodzielnego
rozstrzygniecia protestu
poprzez jej zwigzanie
wynikiem autokontroli
dokonanej na podstawi
art. 67 musiatoby to
wprost wynikac z ustawy.
A tak nie jest.
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dla oceny projektu na poprzednich
etapach oceny, nic nie statoby na
przeszkodzie, aby udostepnia¢ mu
takze uzasadnienie stanowiska
I0K.

W sytuacji w ktorej,
wnioskodawca zapoznatby sie z
uzasadnieniem I0OK, a w ustawie
nie bytoby doprecyzowania, ze
IRP nie jest trescia tego
uzasadnienia zwigzana, i IRP
miataby odmienne poglady co do
dokonanej przez 10K oceny (np.
I0K podtrzymatby negatywng
oceng, ale jednoczesnie
podnidstby punktacje w jednym z
kryteriow oceny, a IRP uznatoby to
za niezasadne), wnioskodawca z
pewnoscig takie dziatanie by
zaskarzyt.
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Art. 70. ust 1.

Art. 70 ust. 1. Protest pozostawia sie bez
rozpatrzenia, jeZzeli mimo prawidtowego
pouczenia, o ktorym mowa w art. 56 ust. 7,
zostat wniesiony: {(...)

Proponowana zmiana:

wykreslenie sformutowania o tresci:
jezelimimo prawidfowego pouczenia”

oraz dodanie ust. 4 i 5 o tresci:
zostat wniesiony: (...)

4. w wyniku btednego pouczenia o
mozliwosci wniesienia protestu, gdy
mozliwosc ta nie wynika z przepiséw
ustawy,

5. w trakcie realizacji procedury
odwotawczej uzyskat dofinasowanie

Propozycja uzupetnienia /
otwarcia katalogu przestanek
pozostawienia protestu bez
rozpatrzenia, kiedy z innych
przyczyn jego wniesienie jest
niedopuszczalne.

Koniecznos¢ uzupetnienia zapisu
wynika z doswiadczen w realizacji
procedury odwotawczej w
perspektywie 2014-2020.
Dotychczas bowiem ustawodawca
nie regulowat wskazanych kwestii.

Zastosowanie formuty ,jezeli
mimo prawidtowego pouczenia ...”
nie eliminuje przypadkdw, o
ktorych dodanie wnioskujemy.

Odnosnie pkt 4 —w przypadku, gdy
instytucja btednie pouczy o
mozliwosci wniesienia protestu,
gdy mozliwos¢ ta nie wynika z
przepiséw ustawy — btedne

Wyjasnienie.
Wykreslenie wyrazow
»jezeli mimo
prawidtowego pouczenia”
nie ma uzasadnienia w
kontekscie wyjasnienia
zgtoszonej uwagi.

Co do proponowanego pkt
5 w takiej sytuacji protest
powinien by¢ wycofany i
pozostawiony w zwigzku z
tym bez rozpatrzenia bez
mozliwosci wniesienia
skargi do wsa (art. 66 ust.
6). Dodanie tego w art. 70
teoretycznie rzecz biorgc
umozliwi takiemu
whioskodawcy wniesienie
skargi do wsa, co nie ma
uzasadnienia w przypadku
uzyskania przez
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pouczenie o przystugujacych
srodkach prawych, ktére na
gruncie ustawy nie przystuguja -
nie daje podstaw do wniesienia
takiego srodka. A jesli juz taki
srodek zostanie ztozony, to ustawa
powinna regulowaé, co 1Z /IP maw
takiej sytuacji zrobic¢ — nalezy
dookresli¢, ze protest pozostawia
sie bez rozpatrzenia.

Odnosnie pkt 5 — obecnie, aby
mdc pozostawic taki protest bez
rozpatrzenia, nalezy prosic¢
whnioskodawce o jego wycofanie,
wowczas mamy podstawe
pozostawienia go bez
rozpatrzenia. Moze zatem dojs¢ do
sytuacji, gdzie konieczne bedzie
rozpatrzenie takiego
bezprzedmiotowego protestu, w
sytuacji gdy wnioskodawca nie
wycofa protestu.

whioskodawce
dofinansowania.

Do uwzglednienia prop. z
pkt 4 z pewna
modyfikacja, tj. poprzez
wskazanie, ze
pozostawiony bez
rozpatrzenia jest protest,
ktory pomimo
prawidtowego pouczenia
zostat wniesiony przez
podmiot nieuprawniony
(tj. niebedacy
whioskodawcg) lub
niespetniajacy przestanek z
art. 63 (tj. nie dot. projektu
wybieranego w trybie
konkurencyjnym, nie od
oceny negatywnej).
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Art. 70 ust. 1 pkt 2

Art. 70 ust. 1 pkt 2 Protest pozostawia sie
bez rozpatrzenia, jeZeli mimo prawidtowego
pouczenia, o ktérym mowa w art. 56 ust. 7,
zostat wniesiony:

2) przez podmiot wykluczony z mozliwosci
otrzymania dofinansowania

Proponowana zmiana:

Art. 70 ust. 1 pkt 2 Protest pozostawia sie
bez rozpatrzenia, jezeli mimo prawidfowego
pouczenia, o ktorym mowa w art. 56 ust. 7,
zostat wniesiony:

2) przez podmiot wykluczony z mozliwosci
otrzymania dofinansowania na podstawie
odrebnych przepisow

Zmiana ma na celu ujednolicenie
tresci ustawy w zakresie uzytych
sformutowan (zob. art. 61 ust. 3

pkt 2)

Uwaga uwzgledniona
Terminologia zostanie
ujednolicona
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Art. 72 ust. 2

Art. 72 ust. 2 Dokumenty i informacje w
ramach procedury odwotawczej
przekazywane sq w formie pisemnej albo w
postaci elektronicznej pozwalajqgcej na jej
utrwaleniu na trwatym nosniku lub w
systemie teleinformatycznym lub drogq

Zmiana zapisu, ze dokumenty i
informacje w ramach procedury
odwotawczej przekazywane sg
wytgcznie w postaci
elektronicznej.

Wyijasnienie.

Opisywany problem nie
uzasadnienia
wprowadzenia
proponowanego
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elektroniczng. Protest (...) wymagajq
odpowiednio podpisu wtasnorecznego albo
opatrzenia kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

Proponowana zmiana:

Art. 72 ust. 2 Dokumenty i informacje w
ramach procedury odwotawczej
przekazywane sq w postaci elektronicznej
pozwalajgcej na jej utrwaleniu na trwatym
nosniku lub w systemie teleinformatycznym
lub drogq elektroniczng. Protest {(...)
wymagajq odpowiednio opatrzenia
kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym.

W systemie elektronicznym
sktadane sg wnioski o
dofinansowanie, w systemie
odbywa sie tez uzupetnienie
whniosku, etap rozliczania projektu,
dlatego uzasadnione jest aby i
etap procedury odwotawczej byt
juz tylko elektroniczny.

W praktyce 1Z RPO pojawiaja sie
sytuacje, w ktérych wnioskodawca
w zakresie jednego projektu
sktada protest dwutorowo, tj. w
formie pisemnej i elektronicznej,
czasami tresé tych protestow jest
rézna — pojawiajg sie problemy
przy obliczaniu termindw (czy
protest wniesiony w terminie, jaki
jest czas na rozpatrzenie protestu),
jak réwniez ocena jaki jest zakres
zarzutéw. Usuniecie postanowien
dotyczacych mozliwosci wnoszenia
pism w formie elektronicznej
opisywany problem rozwiaze.

ograniczenia.
Projektowany przepis
wyraznie stanowi, ze
protest jest wnoszony w
formie pisemnej albo
elektronicznej.

Nalezy podkresli¢, ze
kolejnym etapem
procedury odwotawczej
jest etap sadowy, w
ramach ktérego réwniez
nie ma takiego
ograniczenia.
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Art. 73 ust. 6

Art. 73 ust. 6. Whniesienie skargi:

1) po terminie, o ktérym mowa w ust. 2,

2) bez kompletnej dokumentacji,

3) bez uiszczenia wpisu statego w terminie, o
ktorym mowa w ust. 2,

- powoduje pozostawienie jej bez
rozpatrzenia, z zastrzezeniem ust. 7.

Proponowana zmiana:

Art. 73 ust. 6. Whniesienie skargi:

1) po terminie, o ktérym mowa w ust. 2,

2) bez kompletnej dokumentacji,

3) bez uiszczenia wpisu statego w terminie, o
ktorym mowa w ust. 2,

- powoduje odrzucenie skargi, z
zastrzezeniem ust. 7.

Zachodzi konieczno$¢
ujednolicenia skutkdw prawnych
nieuzupetniania brakow
formalnych skargi bez rozréznienia
na rodzaj braku formalnego skargi.
W aktualnej tresci ustawy
wdrozeniowej, jak i w
projektowanej tresci ustawy,
istniejg dwa rezimy prawne w
zakresie skutku nieuzupetnienia
brakéw formalnych skargi
uzaleznionego od rodzaju braku
formalnego (rezim ustawy
wdrozeniowej w przypadku
nieuzupetnienia brakéw
formalnych skargi wskazanych w
art. 73 ust. 6 projektowane;j
ustawy ze skutkiem w postaci
pozostawienia skargi bez
rozpatrzenia oraz rezim ustawy

Uwaga uwzgledniona
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ppsa w innych, niewymienionych
w przepisach ustawy
wdrozeniowej przypadkach, tj. np.
brak podpisu pod skarga, czy brak
petnomocnictwa, ze skutkiem w
postaci odrzucenia skargi. Inny jest
tez $rodek zaskarzenia w dwéch
ww. opisanych sytuacjach. W
pierwszej sytuacji, w przypadku
wydania postanowienia o
pozostawieniu skargi bez
rozpatrzenia, skarzacemu
przystuguje skarga kasacyjna, w
drugim przypadku, tj. wydania
postanowienia o odrzuceniu
skargi, skarzgcemu przystuguje
zazalenie na postanowienie sgdu |
instancji do NSA). Przyktadowo w
rezimie ustawy wdrozeniowej, w
przypadku wniesienia skargi po
terminie sgd pozostawi skarge bez
rozpatrzenia, a w przypadku
rezimu ustawy ppsa, sad odrzuci
skarge. Majac na uwadze
odpowiednie stosowanie art. 49
ppsa w zw. z art. 58 ppsa do
przepiséw ustawy wdrozeniowej,
czy tez art. 220 ppsa zupetnie
niezrozumiate jest odrebne
uregulowanie tych samych sytuacji
prawnych. Z orzecznictwa
sgdowego wynika, ze
wprowadzenie réznych skutkéw
prawnych uzaleznionych od
stosowanego rezimu prawnego
jest problematyczne, zwtaszcza
jesli skarga zawiera wiecej niz
jeden brak formalny (brak opisany
w ustawie wdrozeniowej i brak, co
do ktérego na podstawie
przepiséw ppsa powinno sie
skarge odrzucic). Zob. wyrok. |
SA/Ke 187/20,1GZ 177/18, 1 SA/OI
357/19.
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Art. 73 ust. 7

Art. 73 ust. 7 W przypadku wniesienia skargi
bez kompletnej dokumentacji lub bez
uiszczenia wpisu statego sqd wzywa
whnioskodawce do uzupetnienia
dokumentacji lub uiszczenia wpisu w
terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania, pod rygorem pozostawienia
skargi bez rozpatrzenia. Wezwanie
wstrzymuje bieg terminu, o ktérym mowa w
ust. 5.

Zmiana ma na celu dostosowanie
tresci art. 73 ust. 7 do tresci art. 73
ust. 6

Uwaga uwzgledniona
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Proponowana zmiana:
Art. 73 ust. 7 W przypadku wniesienia skargi
bez kompletnej dokumentacji lub bez
uiszczenia wpisu statego sqd wzywa
wnioskodawce do uzupetnienia
dokumentacji lub uiszczenia wpisu w
terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania, pod rygorem odrzucenia skargi.
Wezwanie wstrzymuje bieg terminu, o
ktérym mowa w ust. 5.
Art. 73 ust. 8 pkt 1 | Art. 73 ust. 8. W wyniku rozpoznania skargi Z doéwiadczenia 1Z RPO wynika, ze | Uwaga nieuwzgledniona.
lit.a sqd moze: konieczne jest uzupetnienie L L .
1) uwzgledni¢ skarge, stwierdzajqc, ze: przedmiotowego uregulowania. .POJQ.CIG ,,Wfa§C|WeJ 'hStVtUCJl
a) ocena projektu zostata przeprowadzona jest jasne i nie budzi
w spos6b naruszajgcy prawo i naruszenie to | Proponowany przez ustawodawce | watpliwosci.
miato istotny wplyw na wynik oceny, | Zapis nie uwzglednia wszystkich
przekazujgc jednoczesnie sprawe wiasciwej | mozliwych do wystapienia
instytucji w celu ponownego rozpatrzenia | Sytuacji.
podjetego  przez niq rozstrzygniecia  w Zgodnie z orzecznictwem sgdoéw
przedmiocie nieuwzglednienia protestu, o administracyjnych, zwrot
ktorym mowa w art. 69 ust. 1 pkt 2 albo w whagciwa instytucja” moze
38 przedmiocie negatywnej ponownej oceny, o oznaczaé zaréwno instytucje

ktérej mowa w art. 69 ust. 4 pkt 2,

Proponowana zmiana:

Art. 73 ust. 8. W wyniku rozpoznania skargi
sqd moze:

1) uwzglednic skarge, stwierdzajqc, ze:

a) ocena projektu zostata przeprowadzona
w sposob naruszajgcy prawo i naruszenie to
miato istotny wptyw na wynik oceny,
przekazujqc jednoczesnie sprawe wtasciwej
instytucji w celu ponownego rozpatrzenia

rozpatrujaca protest, jesli sad
stwierdzit, ze protest nie zostat
prawidtowo rozpatrzony, jak
réwniez instytucje dokonujaca
wyboru projektéw — tj. instytucje,
o ktérej mowa w projektowanym
art. 44 ust. 1 — ktéra dokonywata
pierwotnej oceny projektu lub
instytucje, ktdra dokonywata
ponownej oceny, po zwrocie
projektu do oceny przez instytucje
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podjetego przez niq rozstrzygniecia w
przedmiocie wyboru projektu do
dofinansowania w sposéb konkurencyjny, o
ktdorym mowa w art. 44, w przedmiocie
nieuwzglednienia protestu, o ktorym mowa
w art. 69 ust. 1 pkt 2 albo w przedmiocie
negatywnej ponownej oceny, o ktérej mowa
w art. 69 ust. 4 pkt 2

rozpatrujaca protest.

W celu usuniecia watpliwosci,
ktéra instytucja jest instytucja
wtasciwa po wyroku
przekazujgcym sprawe do
ponownego rozpatrzenia, nie
mozna ograniczy¢ sie tylko do
wskazania przy instytucji
dokonujacej wyboru projektu
przypadku, o ktdrym mowa w art.
69 ust. 4 pkt 2.

Bywa bowiem tak, ze sad uznaje
procedure odwotawczg za
przeprowadzong w sposéb
prawidtowy, ale stwierdza
uchybienia po stronie I0K, ktére
nie moze zostac naprawione przez
instytucje rozpatrujgca protest.
Przyktadowo: IRP dokonato
prawidtowej merytorycznej oceny
projektu pod katem zarzutow
podniesionych w protescie, jednak
w wyniku wniesienia skargi, WSA
w Krakowie z urzedu stwierdzit, ze
ocena merytoryczna projektu
zostata przeprowadzona przez 10K
z naruszeniem procedur, gdyz
dokonat jej tylko jeden oceniajacy
zamiast dwéch (zgodnie z
dokumentacja konkursowa oceny
miato dokona¢ dwdch
oceniajacych). Sad w wyniku
rozpoznania skargi skierowat
sprawe nie do IRP (gdyz ta btedu
naprawic¢ na swoim poziomie nie
mogta), tylko do 10K, ktéra
odpowiadata za ocene
merytoryczng projektu (sygn. |
SA/Kr 332/18, | SA/Kr 343/18).

Majac na uwadze opisany
przypadek, gdyby pozostawic
przepis w projektowanym
brzmieniu, sgd musiatby najpierw
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skierowac sprawe do instytucji
rozpatrujacej protest, ktéra
musiataby uwzglednié¢ protest
przekazujac sprawe instytucji, o
ktorej mowa w art. 44 ust. 1, w
celu przeprowadzenia ponownej
oceny projektu (przy zatozeniu, ze
bytoby to mozliwe —w
opisywanym przypadku oceny na
etapie wyboru jak réwniez
rozpatrywania protestu
dokonywata ta sama instytucja -
1Z, wiec komodrka odpowiedzialna
za rozpatrywanie protestu nie
mogta skierowac projektu do
ponownej oceny do innej,
dziatajacej w ramach 1Z komérki
odpowiedzialnej za ocene
projektu), a dopiero ta instytucja
przeprowadzataby ponowng
ocene, czyli realizowataby wyrok
sadu.

Proponowany przez nas zapis
likwiduje luke prawng oraz
usprawnia i przyspiesza
procedure, dajac przy tym sgdowi
elastycznos¢ w skierowaniu
sprawy od razu do wtasciwej
instytucji.
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Art. 77 ust. 2

Art. 77 ust. 2 pkt 1 2. W przypadku, gdy na
jakimkolwiek etapie postepowania w
zakresie procedury odwotawczej zostanie
wyczerpana kwota przeznaczona na
dofinansowanie projektow w ramach
dziatania lub kategorii regionu:

1) whasciwa instytucja, do ktorej wptyngt
protest, pozostawia go bez rozpatrzenia,
informujgc o tym wnioskodawce, pouczajgc
jednoczesnie o mozliwosci wniesienia skargi
do sqdu administracyjnego na zasadach
okreslonych w art. 73;

Proponowana zmiana:

Z naszych doswiadczen wynika, ze
niezaleznie od wyczerpania kwoty
alokacji w ramach dziatania czy
kategorii regionu, nalezatoby
rozpatrze¢ protest, gdyz w
przeciwnym wypadku nie
bedziemy w stanie zweryfikowac,
czy ocena |OK byta prawidtowa.
Dla projektu, ktdry uzyskat
negatywna ocene na kryteriach
zerojedynkowych lub nie uzyskat
minimalnej liczby punktéw
zamykana jest droga do
otrzymania dofinansowania, w

Wyjasnienie.

Uwzglednienie uwagi
mijatoby sie z celem
regulacji, ktérej uwaga
dotyczy.

W przepisie tym chodzi
chodzito wtasnie doktadnie
o to, zeby nie uruchamiaé
procedury odwotawczej w
sytuacji, gdy co do zasady
nie ma mozliwosci, aby
whioskodawca mogt
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Art. 77 ust. 2 pkt 1

W przypadku, gdy na jakimkolwiek etapie
postepowania w zakresie procedury
odwoftawczej zostanie wyczerpana kwota
przeznaczona na dofinansowanie projektow
w ramach dziatania lub kategorii regionu:
1) wtasciwa instytucja, do ktérej wptyngt
protest, w rozstrzygnieciu protestu
wskazuje, Ze nie mogta go uwzglednic,
pouczajgc jednoczesnie wnioskodawce o
mozliwosci wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego na zasadach okreslonych
wart. 73

sytuacji w ktorej pojawig sie wolne
srodki w ramach
dziatania/kategorii regionu. W
przypadku list rezerwowych
znaczenie ma réwniez liczba
uzyskanych punktéw, podniesienie
punktéw na etapie procedury
odwotawczej moze miec znaczenie
przy przydzielaniu dofinasowania
w przypadku pojawienia sie
Srodkow na pdzniejszym etapie
wdrazania programu. Ponadto
wyczerpanie alokacji w ramach
dziatania lub kategorii regionu jest
bardzo ptynne, biorac pod uwage
réznice kursowe EUR, jak i
rezygnacje z podpisania umowy
przez wnioskodawcow, brak
mozliwosci podpisania umowy z
wybranym wnioskodawca, zwroty
nieprawidtowo wykorzystanych
srodkéw europejskich.

W przypadku zmiany tresci art. 77
ust. 2 pkt 1 nalezatoby réwniez
dostosowac tres¢ art. 72 ust. 2,
art. 73 ust. 1,2 3.

osiggngc pozadany cel,
czyli uzyskanie
dofinansowania.
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Art. 112 pkt 16

Art. 207 ust. 4 W przypadku, o ktérym
mowa w ust. 1, beneficjent zostaje
wykluczony z mozliwosci otrzymania
srodkow, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli:
(...)

3) nie zwrdcit srodkéow wraz z odsetkami w
terminie 14 dni od dnia uptywu terminu, o
ktérym mowa w ust. 1 (...)

Proponowana zmiana:

dodanie do art. 207 ust. 4a o tresci:

W przypadku o ktorym mowa w ust. 4 pkt 3,
wykluczenie z mozZliwosci otrzymania
Srodkow, o ktérych mowa w ust. 1 nastepuje
z mocy prawa, dlatego nie ma na niego
wptywu wydawanie decyzji, o ktérych mowa
w art. 61 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

Zmiana ma na celu
doprecyzowanie tresci przepisu
poprzez jednoznaczne wskazanie,
ze wydanie decyzji o ktérych
mowa w art. 61 ufp nie wptywa na
skutek w postaci wykluczenia z
mozliwosci otrzymania
dofinansowania, jesli beneficjent
nie zwrdcit srodkéw wraz z
odsetkami w terminie 14 dni od
dnia uptywu terminu, o ktérym
mowa w art. 207 ust. 1, gdyz
skutek ten nastepuje z mocy
prawa i zadna czynno$¢ organu
(np. w postaci udzielenia ulgi w
sptacie naleznosci) nie moze mie¢
na niego wptywu.

Uwaga
nieuwzgledniona -
zgadzamy sie ze
stwierdzeniem, ze
omawiane wykluczenie z
mozliwosci otrzymania
Srodkow nastepuje z
mocy prawa. Taka
interpretacja jest
poprawna i wynika
wprost z brzmienia
przepisu, dlatego nie
widzimy potrzeby
proponowanego
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finansach publicznych.

doprecyzowania.
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Art. 135

Art. 135.1. Do postepowari o
odpowiedzialnosci 0s6b trzecich za
zobowiqzania do zwrotu srodkow, o ktorych
mowa w art. 60 pkt 6 ustawy zmienianej w
art. 112, wszczetych i niezakoriczonych
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy, stosuje sie przepisy ustawy
zmienianej w art. 112, w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawg.

2. Do terminéw przedawnienia
zobowiqzania do zwrotu srodkow, o ktorych
mowa w art. 60 pkt 6 ustawy zmienianej w
art. 112, wynikajgcych z decyzji wobec
osoby trzeciej, stosuje sie przepisy ustawy
zmienianej w art. 112, w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawgq.

Proponowana zmiana:

Art. 135.1. Do postepowari o
odpowiedzialnosci 0s6b trzecich za
zobowiqzania do zwrotu srodkow, o ktorych
mowa w art. 60 pkt 6 ustawy zmienianej w
art. 112, wszczetych i niezakoriczonych
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy, nie stosuje sie przepisow ustawy
zmienianej w art. 112, w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawgq.

2. Do terminéw przedawnienia
zobowiqzania do zwrotu srodkdw, o ktérych
mowa w art. 60 pkt 6 ustawy zmienianej w
art. 112, wynikajgcych z decyzji wobec
osoby trzeciej, nie stosuje sie przepisy
ustawy zmienianej w art. 112, w brzmieniu
nadanym niniejszq ustawg.

Zastosowanie przepisOw ustawy
zmienianej do wszczetych, i
niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy
wdrozeniowej postepowan o
odpowiedzialnosci 0séb trzecich
spowoduje, ze postepowania te,
mimo zaangazowania aparatu
administracyjnego w proces
odzyskiwania srodkow, beda
musiaty zosta¢ umorzone (jest to
nieefektywne rozwigzanie, ktére
stoi w sprzecznosci ze
zobowigzaniem instytucji do
odzyskiwania srodkow
publicznych).

Wyjasnienie.

Nie jest jasne, skad
konkluzja o koniecznosci
umorzenia toczacych sie
postepowan? Wg wstepnej
analizy proponowana
zmiana nie spowoduje
skrécenia termindéw
przedawnienia. Wrecz
odwrotnie, dla przyktadu,
nowy przepis 66b ust. 3
wprowadza dtuzszy termin
przedawnienia
zobowigzania
wynikajacego z decyzji
wobec osoby trzeciej,
anizeli aktualnie
stosowany na podstawie
art. 118 § 2 Ordynacji
podatkowe;j (5 lat od dnia
w kiedy decyzja stata sie
ostateczna vs 3 lata od
korica roku
kalendarzowego, w ktérym
zostata doreczona
decyzja). Z kolei w
przypadku przedawnienia
wydania decyzji wobec
0s6b trzecich
(projektowany art. 66b ust.
1 ufp) stuzyé bedzie
uporzgdkowaniu tych
kwestii — aktualnie, w
kontekscie brzmienia art.
118 ust. 1 O.P. jest
dyskusyjne i podlega
réznym interpretacjom to,
jak nalezy rozumie¢
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pojecie ,,powstania
zalegtosci podatkowych” w
odniesieniu do decyzji
wobec 0s6b trzecich z
tytutu ich
odpowiedzialnosci za
decyzje zwrotowe wobec
beneficjentow srodkéw
unijnych.
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UWAGA OGOLNA
DO USTAWY

W ustawie nalezatoby wprowadzi¢ przepis,
ktéry daje mozliwos¢ identyfikacji
uczestnikdw w projektach za pomocg profilu
zaufanego (czyli elektroniczna rejestracja za
pomoca profilu)

W ustawie nalezatoby wprowadzi¢ przepis,
ktéry daje mozliwos¢ przekazywania dotacji
(np. w jakims limicie do 10 000 zt) na
podstawie umowy zawartej za pomocg
profilu zaufanego — takie rozwigzanie
umozliwi elektronizacje systemu bonowego.

Brak podstaw prawnych
umozliwiajgcych opisywane
dziatanie.

Dobrym przyktadem sg przepisy
Tarczy, ktére umozliwiaty
omawiane dziatanie.

Wyjasnienie:

Brak szczegétow, na czym
miatoby polegad
proponowane rozwigzanie.
Zachodzi obawa, ze nie
wpisatoby sie ono w
przewidywane
mechanizmy systemu
wdrazania funduszy.
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