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Informacje o zgtaszajacym uwagi:

Urzad

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego za posrednictwem Biura Zwigzku Wojewddztw RP

Organizacja samorzadowa

Zwigzek Wojewddztw RP

Tres¢ uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Przy wyjasnieniu poje¢
ustawodawca powotuje sie na
rozporzadzenie ogdlne. Proponuje
sie nastepujacy zapis:

30) umowa partnerstwa — umowe
partnerstwa, o ktorej mowa w art.
10 rozporzqgdzenia ogdlnego;

Zmiana ujednolici zapisy ustawy.

Wyjasnienie:

W ocenie projektodawcy
odestanie jest prawidtowe i nie
powoduje niespdjnosci.

Zgodnie z rozdziatem 4 pkt 3)
projektu Wytycznych w zakresie
komitetéw monitorujacych 2021-
2027, minister wtasciwy ds.
finanséw publicznych nie zostat
uwzgledniony jako obligatoryjny
podmiot w sktadzie KM. Nalezatoby
rozwazy¢ ujednolicenie ustawy i
projektu Wytycznych.

Zmiana ujednolici zapisy ustawy i
wytycznych.

Wyijasnienie:
Wytyczne zostang dostosowane
do przepiséw ustawy

Uwagi:
Czes$c¢ dokumentu,
L do ktorego odnosi
P- sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Art. 2 pkt 30)
1.
Art. 16 ust. 2 pkt 5)
2.
Art. 16 ust. 2 pkt 4),
Art. 17 ust. 3
3.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 projektu
ustawy w sktad KM wchodzg
partnerzy w rozumieniu art. 8

rozporzadzenia ogdlnego.

Doprecyzowania zapiséw ustawy.

Wyjasnienie:

Art. 16 ust. 2 stanowi

odzwierciedlenie postanowien art.
39 ust. 1 rozporzgdzenia ogdlnego.




Natomiast art. 17 ust. 3 zaktada, iz
IZ moze zaprosi¢ do sktadu KM inne
podmioty, w tym podmioty, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1
rozporzadzenia delegowanego
Komisji nr 240/2014. Ale zaréwno
zapisy rozporzgdzenia ogdlnego jak
i rozporzadzenia delegowanego
stanowig o tych samych
partnerach. Nalezy doprecyzowa¢
zapisy czy partnerzy wchodza
obowigzkowo w sktad czy IZ moze
zaprosi¢ do prac w KM.

Kolejne przepisy ustawy rozwijajg
to postanowienie wskazujgc jakie
sg sposoby realizacji obowigzku
wskazanego w art. 16 ust. 2 tzn.
wymaganego udziatu partneréw w
skfadzie KM.

Z tego wzgledu art. 16 ust. 2 mowi
o obowigzku wtgczenia partneréw
natomiast art. 17 ust. 3 daje
dowolno$é w doborze konkretnych
podmiotéw.

Art. 88

Zapis wskazuje, iz m.in. IZ oraz IP sg
administratorami danych
osobowych pozyskanych
bezposrednio od osdb z systemu
teleinformatycznego. Prosimy o
wyjasnienie czy to oznacza, ze w
perspektywie finansowej 2021-
2027 ministerstwo wtasciwe ds.
rozwoju regionalnego nie bedzie
zawierato porozumienia z IZ w
sprawie powierzenia przetwarzania
danych osobowych w ramach
centralnego systemu
teleinformatycznego.

Prosba o wyjasnienie.

Wyjasnienie:

W art. 89 uregulowano kwestie
dostepu do danych osobowych
odwzorowujac okreslony w
rozdziale 4 system instytucjonalny
w ramach systemu wdrazania
programéw (wynikajgcy z
przepisow rozporzadzenia
ogoblnego). Regulacja ma na celu
zapewnienie wiasciwym
podmiotom dostepu do danych
osobowych bez koniecznosci
zawierania dodatkowych uméw
lub porozumien w tym zakresie.

Art. 24, ust. 1 pkt. 3,
ust. 6

Uwzglednienie podstawy prawnej
dla kontroli o jakich mowa w Art.
24 ust. 1 pkt 3 wykonywanych
przez ministra wtasciwego do
spraw rozwoju regionalnego oraz
uwzglednienie w odniesieniu do
tych kontroli procedury
kontradyktoryjnej dotyczgcej

W zwigzku z tym, Zze kontrole o
jakich mowa w Art. 24 ust. 1 pkt 3
(wykonywane przez ministra
wtasciwego do spraw rozwoju
regionalnego dziatajgcego w tym
przypadku jako panstwo
cztonkowskie) powinny zawieraé
odniesienie do Art. 71 ust. 6

Uwaga nieuwzgledniona.

W uwadze zawarto sugestie, ze
konieczne jest dokonanie
odwotania do art. 71 ust. 6
rozporzadzenia ogdlnego, ktory
wskazuje na mozliwos¢ powotania
w PCz instytucji koordynujacej.
Mechanizm implementacji kontroli
Ministra wtasciwego ds. rozwoju




wynikéw kontroli majgcych na celu
zapewnienie zgodnosci realizacji
programéw z przepisami unijnymi i
krajowymi, w tym z ustawa,
umowaq partnerstwa oraz
kontraktem programowym, o
ktorym mowa w uzppr.

Rozporzadzenia ogdlnego, a tym
samych wchodzi¢ w ramy zadan
zwigzanych z koordynacja, o jakich
mowa w art. 4 ustawy
wdrozeniowej. Ponadto z uwagi, ze
ustawa okresla jakie mogg by¢
skutki stwierdzenia uchybien lub
nieprawidtowosci w ww. kontroli —
przepisy powinny zawierac
procedure kontradyktoryjna
podobnie jak to zostato okreslone w
art. 27 w wyniku kontroli
przeprowadzonej u
Beneficjenta/IP/IW.

Uzasadnienie do ustawy w
odniesieniu do art. 27 wskazuje, ze
przepisy dotyczgce postepowania z
informacja pokontrolng maja
zastosowanie tylko do kontroli
realizacji programu, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1.

regionalnego, dziatajgcego jako
Panstwo Cztonkowskie,
ukierunkowanej na 1) kontrole
poprawnosci dziatania instytucji
systemu wdrazania 2)
potwierdzanie wystgpienia btedu
systemowego

nie wymaga dodatkowych
odwotan i ustawowego
doprecyzowania kwestii
dokumentowania wynikéw tych
kontroli i regut przekazywania
zalecen. Kontrola ta bedzie
narzedziem wewnatrz-
wdrozeniowym i szczegdty jej
prowadzenia Minister doprecyzuje
w stosownych wytycznych.

Art. 8, pkt 2, ppkt 4,
str. 11

Zamiast programu EWT, nalezy
wpisac program Interreg

Zgodnie z zatozeniami perspektywy
finansowe;j.

Uwaga uwzgledniona

Art. 27 ust. 5 strona
26, rozdziat 7

Propozycja uzupetnienia zapisu
w ust. 5 o zdanie koricowe, tj.
PowyzZsze oznacza, ze termin
okreslony w ust. 5 jest liczony od

Doprecyzowania sposobu liczenia
terminu na rozpatrzenie zastrzezen
przez instytucje kontrolujaca.
Propozycja przyjecia prostego

Uwaga nieuwzgledniona. W
perspektywie finansowej 2014-
2020 kwestia liczenia terminu, o
ktéorym mowa w opiniowane;j
uwadze nie budzita watpliwosci od

nowa. i przejrzystego sposobu liczenia. strony formalnej.
Art. 2 pkt 32 Art. 2 pkt 32. W Art. 33 — uzywanie pojecia Wyjasnienie:
Art. 33 wsparcie warunkowe — wsparcie, o | wsparcie warunkowe niezgodnie z Pojecie wsparcia warunkowego

ktdrym mowa w art. 2 pkt 43
rozporzadzenia ogdlnego;

Art. 33 ust 2

definicjg rozporzadzenia ogdlnego.
W art. 2 pkt 43 rozporzadzenia
ogdlnego jest mowa o dotacjach
warunkowych, a nie wsparciu.

zostato wprowadzone w zwigzku z
potrzeba unikniecia watpliwosci,
czy do dotacji warunkowe;j (jak
nazywa jg CPR) majg zastosowanie
przepisy UFP o dotacjach. W celu




Srodki finansowe stanowiace
wsparcie warunkowe, po
wykonaniu zobowigzan
wynikajgcych z umowy o
dofinansowanie projektu lub
decyzji o dofinansowaniu projektu
podlegajg zwrotowi zgodnie z art.
57 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego
na rachunek wtasciwej instytucji
wraz z odsetkami i innymi
przychodami oraz zyskami
powstatymi na skutek obrotu tymi
srodkami w terminie do dnia 31
grudnia 2030r.

Zgodnie z rozporzadzeniem
ogdblnym , dotacje warunkowe”
oznaczaja kategorie dotacji, ktorej
zwrot jest uzalezniony od
okreslonych warunkdéw. W ustawie
jest mowa o wsparciu zamiast
dotacji — nalezy uspdjni¢ definicje
aby nie byto problemoéw
interpretacyjnych.

Dodatkowo zgodnie z
rozporzadzeniem ogélnym zwrot
uzalezniony jest od okreslonych
warunkow — czyli jezeli te warunki
nie zachodzg to nie ma zwrotu —
cata dotacja jest zachowana.

Z kolei z brzmienia Art. 33 ust 2
wynika, ze po zrealizowaniu umowy,
srodki te zawsze podlegajg
zwrotowi.

Wprowadza to watpliwosci czy
zwrot w przypadku dotacji
warunkowych (w ustawie wsparcie
warunkowe) musi nastgpic zawsze,
czy tylko w pewnych
okolicznosciach wynikajacych z
umowy (np. nie zrealizowanie
wskaznikéw na zatozonym
poziomie).

Ustep nalezy przeformutowac.
Zgodnie z art. 57 ust. 1
Rozporzadzenia Ogdlnego

unikniecia problemoéw
interpretacyjnych zdecydowano o
wprowadzeniu nazwy
niesugerujacej, ze ww. wsparcie
jest klasyczng dotacjg w
rozumieniu UFP.

Art. 33 ust. 2 stanowi, ze srodki
podlegajg zwrotowi zgodnie z art.
57 ust. 2 rozporzgdzenia ogdlnego,
zatem zachowana jest mozliwosé
czesciowego zwrotu badz
zachowania wsparcia w catosci,
wynikajaca z regulacji unijnych.




Parstwa cztonkowskie mogq
udzielac¢ beneficjentom dotacji
warunkowych, ktore podlegajq
petnemu lub czesciowemu zwrotowi,
zgodnie z dokumentem
okreslajgcym warunki wsparcia.

Z brzmienia ustepu 2 art. 33 ustawy
wynika, ze cate wsparcie podlega
zwrotowi.

Ponadto nalezy doprecyzowac co
oznaczajg ,przychody oraz zyski
powstate wskutek obrotu”. Z
brzmienia ustepu mozna zatozy¢, ze
chodzi o zyski wypracowane przez
beneficjenta, ale zaktadamy, ze nie
to autor ma na mysli.

Art. 41 ust 3 Grantobiorcg jest podmiot Sposodb sformutowania zapisu Wyjasnienie:
publiczny albo prywatny, inny niz odnoénie partnera moze rodzi¢ W ocenie projektodawcy przepis
beneficjent projektu grantowego watpliwosci interpretacyjne, mozna | 1€St zro.zum'iaiy - zapewni.a to
albo partner projektu odczytac tak, iz partner wtasnie Ode\,fojme zastosowanie
9. partnerskiego, wybrany w drodze moze by¢ grantobiorca. AL L
otwartego naboru ogtoszonego
przez beneficjenta projektu
grantowego w ramach realizacji
projektu grantowego.
Art. 41 ust 6 Wartosc¢ grantu przekazanego Skad ograniczenia w wysokosci Wyijasnienie:
grantobiorcy nie moze przekroczy¢ | grantu? Mogg by¢ projekty Majac na uwadze negatywne
réwnowartosci 200 tys. euro. grantowe, w ramach ktérych doswiadczenia z perspektywy
udzielanych jest kilka grantéw w 201_4_20,20 ARG 2 w_draianiem
10. zaleznosci od tego, czy grantodawca projektow grantowych

przechodzi do kolejnego etapu
realizacji projektu grantowego
(uruchamia kolejny komponent) i
granty na inne zadania mogg

paragrantowych), w tym
zastrzezenia KE dotyczace
realizacji tego typu projektow,
dotyczgce m.in. obchodzenia
przepisow dot. systemu




uzyskiwad te same podmioty. Czy
woéweczas ten limit odnositby sie do
kazdego grantu oddzielnie?

Brak informacji na jaki moment
przelicza¢ ztotéwki na euro.

instytucjonalnego ustanawianego
w ramach programow
operacyjnych, w projekcie ustawy
przewidziano, ze wdrazanie
projektow grantowych bedzie
dopuszczone tylko tam, gdzie
istnieje ku temu uzasadnienie
zwigzane z ograniczong
wysokoscig wsparcia, o jakie
wystepujg grantobiorcy -
nieproporcjonalng do naktadéw,
jakie trzeba by ponies¢ w
przypadku przygotowania wniosku
o dofinansowanie projektu i jego
realizacji, oraz z ograniczonym
potencjatem organizacyjnym i
finansowym grantobiorcy, ktory
moze uniemozliwiaé ztozenie
whniosku o dofinansowanie
projektu. Trudno jest stwierdzi¢,
jakie bytoby rzeczywiste
uzasadnienie dla wdrazania
duzych przedsiewziec¢ (o wartosci
przekraczajgcej milion ztotych)
przez grantobiorcéw, a nie
beneficjentéw, albo chociaz
partneréw projektéw.

Art. 41 ust 9 9. W przypadku, gdy projekt W ustepie 8 jest 8 punktéw z Wyijasnienie:
grantowy jest jednoczesnie zadaniami projektu grantowego, a Za prawidtowa realizacje projektu
projektem partnerskim, beneficjent | ust. 9 umozliwia partnerowi partnerskiego odpowiada
. . , o . beneficjent (partner wiodacy),
moze powierzy¢ partnerom realizacje tylko 1 zadania. Zasadnym . .

11. lizaci ‘i 7adart 2w h bytob ) dar dlatego nie jest uzasadnione
realizacje czesci zadan zwigzanych z | bytoby rozszerzenia zadan, w powierzanie partnerom zbytwiel
wyborem grantobiorcow. ktorych moze uczestniczyC partner | ;adan, jezeli projekt partnerski jest

by mdc wykorzystac potencjat jednocze$nie projektem
drugiego podmiotu. grantowym.
Art. 48 ust.2 Art. 48. Ust. 2. Dokumenty i | Corozumiane jest przez Uwaga nieuwzgledniona.
12 informacje wytworzone lub | zakonczenie postepowania w Zakorczenie postgpowania bedzie

przygotowane przez  wifasciwe

zakresie wyboru projektow?

oznaczato zatwierdzenie wyniku
oceny ostatniego projektu




instytucje w zwigzku z oceng
dokumentow i informacji
przedstawianych przez

whioskodawcéw nie podlegajg, do
czasu zakonczenia postepowania w
zakresie wyboru projektow do

dofinansowania (przez ktére
rozumie sie ..) udostepnieniu w
trybie przepiséw ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 r. o dostepie do

informacji publicznej.

Art. 48 ust. 1i 2

To informacje przedstawiane przez
whnioskodawcow podlegajg
udostepnieniu przez wtasciwg
instytucje w trybie przepisow
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej
(Dz. U.z2020r. poz. 2176) czy nie?

Doprecyzowanie pozwoli unikngé
problemoéw interpretacyjnych.

ubiegajacego sie do
dofinansowania, o czym mowa w
art. 56 ust. 3. Oznacza to, ze
wobec kazdego projektu bedzie
podjeta decyzja czy zostat wybrany
do dofinansowania czy negatywnie
oceniony.

13.

Art. 50 ust. 2 pkt 2,
str. 43, rozdziat 14

Propozycja wykreslenia stowa
»jednoczesnym” we frazie ,wraz z
jednoczesnym udostepnieniem w
systemie teleinformatycznym
formularza wniosku o
dofinansowanie projektu”
Zmienione brzmienie :

»2) udostepnienie regulaminu
wyboru projektéw potencjalnym
whnioskodawcom oraz
udostepnienie w systemie
teleinformatycznym formularza
wniosku o dofinansowanie
projektu.”

Propozycja umozliwi stosowanie
rozwigzan, w ktdrych (z uwagi na
charakter i specyfike planowanych
nabordow) termin ogtoszenia naboru
jest inny od terminu rozpoczecia

naboru wnioskow (patrz. art. 50 ust.

2 pkt 2 w zwigzku z art. 52 ust. 1)

Wyijasnienie:

Celem ustawy jest to, aby wraz z
rozpoczeciem naboru mozliwe
byto sktadanie wniosku o
dofinansowanie, co wymaga
jednoczesnego udostepnienia
formularza.

Jednoczesnie rezygnujgc z terminu
30 dni od ogtoszenia do
rozpoczecia naboru zdecydowano
wydtuzeniu minimalnego czasu
naboru do 40 dni.




14.

Art. 51 ust. 7w
zwigzku z ust. 8, str.
44-45, rozdziat 14

Zgodnie z ust. 7 ,Wfasciwa
instytucja moze zmienic¢ regulamin
wyboru projektéw w zakresie
kwoty przeznaczonej na
dofinansowanie projektow takze
po przeprowadzeniu postepowania
w zakresie wyboru projektow do
dofinansowania.” Zas$ zgodnie z ust
8 ,Wtasciwa instytucja udostepnia
zmiany regulaminu wyboru
projektow wraz z ich
uzasadnieniem i terminem, od
ktorego sg stosowane, w taki
sposdb jak regulamin wyboru
projektow” Powyzsze oznacza, ze
np. zwiekszenie alokacji na konkurs
po zakonczeniu procesu oceny
bedzie powodowato koniecznos¢
zmiany regulaminu naboru
(przyjecia zmiany przez Zarzad
Wojewddztwa- zgodnie z art. 50
ust. 2 pkt. 1 wtasciwa instytucja
przyjmuje regulamin) co stanowic
moze niepotrzebne dodatkowe
obcigzenie administracyjne.
Propozycja zmiany zapiséw na
wskazujace, aby w przypadku np.
zwiekszenia alokacji
wystarczajgcym byto zamieszczenie
stosowanej informacji na stronie
programu. Odrebna uwaga: czy
mozliwe jest zmniejszenie kwoty
przeznaczonej na dofinasowanie
okreslonej w regulaminie?

Propozycja usprawni prace instytucji
odpowiedzialnej za
przeprowadzenie procesu wyboru
projektow.

Wyijasnienie:

Obecne sformutowanie przepisu
ustawy gwarantuje zachowanie
transparentnosci, przesadza, ze po
zakonczeniu postepowania bedzie
to jedyna zmiana, ktorg bedzie
mozna wprowadzi¢ do
regulaminu.

Jednoczednie kwota na
dofinansowanie projektow
okreslana w regulaminie i w
zwigzku z tym modyfikowana
rowniez wytgcznie poprzez zmiane
regulaminu ma kluczowe
znaczenie dla uprawnien
whioskodawcéw, w tym
przyznanie dofinansowania i
prowadzonych procedur
odwotawczych.

15.

Art. 53 ust. 4, str.

W nawigzaniu do obecnie

Propozycja ma na celu usprawnienie

Uwaga czesciowo uwzgledniona.




45, rozdziat 14

obowigzujacych rozwigzan
propozycja dopisania, ze
koniecznos¢ poinformowania
wojewody o powotaniu KOP w
ramach programu regionalnego
dotyczy wyfacznie trybu
konkurencyjnego

prac instytucji odpowiedzialnej za
wybor projektow. W przypadku
trybu niekonkurencyjnego proces
oceny jest znacznie krétszy niz w
przypadku trybu konkurencyjnego,
co moze skutkowaé np.
zakoriczeniem procesu oceny przed
decyzjg wojewody co do wziecia
udziatu w pracach KOP

Nastgpi catkowite odejscie od
obowigzku informowania
wojewody.

16.

Art. 54 ust. 3, str.
45, rozdziat 14

Zgodnie z ust. 3
»Niezakwalifikowanie projektu do
kolejnego etapu moze wynikaé
wytgcznie z zatwierdzenia wyniku
oceny stanowigcego negatywna
ocene projektu, o ktérej mowa w
art. 56 ust. 51 6.” Z kolei art. 56 ust
1i 2 wskazuje, ze KOP przedstawia
wiasciwej instytucji wyniki oceny
projektow a ta zatwierdza te
wyniki”. Zgodnie ze wskazaniem
art. 51 ust. 2 ocena moze by¢
podzielona na etapy. Aktualne
zapisy sugerujg, ze po zakonczeniu
kazdego z etapow oceny KOP musi
przedstawi¢ wiasciwej instytucji
wyniki oceny a instytucja musi je
zatwierdzi¢ (po kazdym etapie) aby
dopuszczalne byto
niezakwalifikowanie negatywnie
ocenionego projektu do kolejnego
etapu. Propozycja usuniecia art. 54
ust 3

Propozycja ma na celu usprawnienie
prac instytucji odpowiedzialnej za
wybor projektow. Zatwierdzenie
wynikow oceny powinno
nastepowac jednorazowo po
zakoniczeniu prac KOP.

Wyjasnienie:

Intencja projektu ustawy jest to,
aby w sytuacji wyrdznienia
etapow, w ramach kazdego byty
ocenione wszystkie kryteria z
danego etapu, a nastepnie
nastgpito zatwierdzenie wynikéw
oceny projektdw w danym etapie.

Dodatkowo usuniecie art. 54 ust. 3
podwazytoby celowosé
organizowania etapow, ktéra
polega na tym, aby da¢ mozliwos¢
odrzucania projektow
niespetniajgcych kryteriéw po
kazdym z etapdw.

17.

Art. 56, ust. 4 w zw.
z ust. 5, str. 46,
rozdziat 14

Zgodnie z ust. 4 ,Wtasciwa
instytucja przekazuje niezwtocznie
whnioskodawcy w formie pisemne;j

Usprawnienie prac KOP.

Wyijasnienie:

Intencja projektu ustawy jest to,




lub drogg elektroniczng - w formie
elektronicznej, informacje o
zatwierdzonym wyniku oceny
projektu oznaczajgcym wybor
projektu do dofinansowania albo
stanowigcym ocene negatywna, o
ktorej mowa w ust. 51 6.

W przypadku usuniecia art. 54 ust.
3 zaistnieje koniecznos¢
przeredagowania zapisu (gdyby
zatwierdzenie wynikéw
nastepowato raz na zakonczenie
catych prac KOP). Zapis w obecnym
ksztatcie (przy usunieciu art. 54 ust.
3) wymuszatby wystanie pisma z
negatywng oceng projektu na
jakims$ pierwszym etapie oceny
dopiero po zakonczeniu catej KOP.

aby w sytuacji wyrdznienia
etapdéw, w ramach kazdego byty
ocenione wszystkie kryteria z
danego etapu, a nastepnie
nastgpito zatwierdzenie wynikéw
oceny projektéw w danym etapie.

Dodatkowo usuniecie art. 54 ust. 3
podwazytoby celowosé
organizowania etapow, ktéra
polega na tym, aby da¢ mozliwos¢
odrzucania projektow
niespetniajgcych kryteriow po
kazdym z etapdw.

18.

Art. 56 ust 6

»Negatywna ocena, o ktérej mowa
w ust. 5, obejmuje takze
przypadek, w ktérym projekt nie
moze by¢ zakwalifikowany do
kolejnego etapu oceny lub wybrany
do dofinansowania wytgcznie z
uwagi na wyczerpanie kwoty
przeznaczonej na dofinansowanie
projektow w danym naborze.”

Wymaga wyjasnienia co oznacza
»,wyczerpanie kwoty przeznaczonej
na dofinansowanie projektéw w
danym naborze”.

Czy rezygnacja z
podpisania/rozwigzanie/odmowa
podpisania umowy po
rozstrzygnieciu naboru obliguje do
zmiany wyniku oceny projektu (w
przypadku pojawienia sie
odpowiednich srodkow), ktory
wczesniej zostat oceniony
negatywnie z uwagi na brak
Srodkow.

Wyjasnienie:

Definicja oceny negatywne;j jest
analogiczna do definicji z okresu
2014-2020.

Projekt ustawy nie zmienia
dotychczasowej praktyki w tym
zakresie.
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Czy te kwestie mozna indywidualnie
uregulowac w regulaminie
konkursu?

Art. 56 ust 6

Art. 77. Ust 2 pkt 1

Art. 56 ust 6

,Negatywna ocena, o ktorej mowa
w ust. 5, obejmuje takze
przypadek, w ktérym projekt nie
moze by¢ zakwalifikowany do
kolejnego etapu oceny lub wybrany
do dofinansowania wytacznie z
uwagi na wyczerpanie kwoty
przeznaczonej na dofinansowanie
projektow w danym naborze.”

Art. 77. Ust 2 pkt 1
2. W przypadku, gdy na
jakimkolwiek etapie postepowania

Czy w przypadku gdy nie zachodzi
okolicznosé w Art. 77. Ust 2 pkt 1,
tj. wyczerpania alokacji
przeznaczonej na dofinansowanie
projektow w ramach dziatania i
protest nie pozostanie bez
rozpatrzenia, konieczna jest
zamiana oceny projektu, o ktérej
mowa w Art. 56 ust 6 ? Watpliwosc
ta dotyczy sytuacji gdy kwota
dofinansowania przeznaczona na
dofinansowanie projektow w
danym naborze (alokacja konkursu)
jest wyczerpana, jednoczesnie gdy

Wyjasnienie:

Zgodnie z definicjg wyczerpania
alokacji w dziataniu alokowanie
srodkéw na zaplanowany lub
realizowany nabdr nie wyczerpuje
alokacji w dziataniu.

Pozostate kwestie z uwagi
regulowane sg w rozdziale
dotyczacym procedury
odwotawczej.

19. w zakresie procedury odwotawczej | kwota przeznaczona na
zostanie wyczerpana kwota dofinansowanie projektow w
przeznaczona na dofinansowanie ramach dziatania nie zostata
projektdw w ramach dziatania lub wyczerpana (nadal sg Srodki w
kategorii regionu: dziataniu ale np. bedg one
1) witasciwa instytucja, do ktorej przeznaczone na alokacje w innych
wptynat protest, pozostawia go bez | naborach).
rozpatrzenia, informujgc o tym
whioskodawce, pouczajgc
jednoczesnie o mozliwosci
whiesienia skargi do sgdu
administracyjnego na zasadach
okreslonych w art. 73;

Art.57 ust 1i 2, str. | Zgodnie z ust. 1 ,Wtasciwa Propozycja ma na celu usprawnienie | Wyjasnienie:
20. 47, rozdziat 14 instytucja (...) podaje do publicznej | pracinstytucji odpowiedzialnej za

wiadomosci (...) informacje o

wybér projektéw.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 informacja
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projektach wybranych do
dofinansowania oraz o projektach,
ktére otrzymaty ocene negatywna,
o ktérej mowa w art. 56 ust. 5i 6.
W przypadku projektow wybranych
do dofinansowania w informacji
podaje sie rowniez wysokos¢
przyznanej kwoty dofinansowania
wynikajacg z wyboru projektu do
dofinansowania. Z kolei zgodnie z
ust. 2 ,,W przypadku zmian w
zakresie informacji, o ktérej mowa
w ust. 1, wiasciwa instytucja
podaje do publicznej wiadomosci
zaktualizowang informacje na
swojej stronie internetowej oraz na
portalu.” Obecne zapisy sugeruja,
ze w przypadku np.
wygenerowania oszczednosci w
projekcie jak zmniejszy sie kwota
dofinansowania konieczna bedzie
aktualizacja listy. Propozycja
zmiany ustepu 2 na ,,\W przypadku
zmian w zakresie informacji, o
ktorej mowa w ust. 1 zdanie
pierwsze , witasciwa instytucja
podaje do publicznej wiadomosci
zaktualizowang informacje na
swojej stronie internetowej oraz na
portalu.”

moze by¢ modyfikowana tylko z
powodu zmian w zakresie decyzji o
wybraniu badz niewybraniu
projektu do dofinansowania, w
tym procedury odwotawczej.

21.

Art. 61 ust 3, pkt 3

Art. 56 ust. 5

Brak odniesienia do koniecznosci
spetnienia kryteriéw wyboru.

Zdarzaty sie sytuacje, ze przed
podpisaniem umowy okazywato sie,
ze dane kryterium nie zostato
jednak spetnione i na tej podstawie
instytucja odstepowata od

Wyjasnienie:

Kwestie, o ktérej mowa w uwadze
reguluje art. 61 ust. 7, zgodnie z
ktorym w sytuacji, w ktorej
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3. Umowa o dofinansowanie

projektu nie moze by¢ zawarta, i

decyzja o dofinansowaniu projektu

nie moze by¢ podjeta w przypadku
gdy:

1) whnioskodawca nie dokonat
czynnosci, o ktérych mowa w
art. 51 ust. 1 pkt 10;

2) whioskodawca zostat
wykluczony z  mozliwosci
otrzymania dofinansowania
na podstawie odrebnych
przepisow;

3) whnioskodawca zrezygnowat z
dofinansowania;

4) doszto do uniewaznienia
postepowania w zakresie
wyboru projektéw.

Art. 56 ust 5. Negatywng oceng jest
kazda ocena w zakresie spetniania
przez projekt kryteridw wyboru
projektow, na skutek ktorej projekt
nie moze by¢ zakwalifikowany do
kolejnego etapu oceny lub wybrany
do dofinansowania.

podpisania umowy. Czy w takim
przypadku ma zastosowanie po
prostu art.43?

W przypadku rezygnacji z
dofinansowania oczywiste jest, iz
umowa o dofinansowanie nie moze
by¢ zawarte. Rekomendujemy
usuniecie zapisu, gdyz nie musi by¢
to uregulowane ustawa.

Jednoczesnie biorac pod uwage
definicje negatywnej oceny
wskazanej w art. 56 ust. 5, czy
zaistnienie okolicznosci z ust. 3
punkt 1, 2 nalezy uzna¢ za
negatywng ocene, powigzac z
kryteriami wyboru i da¢ mozliwos¢
ztozenia protestu (w protescie
nalezy wskazac kryteria wyboru od
ktorych sktadane jest odwotanie)
skoro projekt zostat juz wybrany do
dofinansowania?

wtasciwa instytucja powezmie
wiedze o mozliwosci wystgpienia
okoliczno$ci mogacych mieé
wptyw na negatywny wynik oceny
to ponownie kieruje projekt do
oceny w stosownym zakresie.

22.

Art.61ust4i7
Art. 56 ust. 5

Art. 61 ust 4.

W uzasadnionych przypadkach
wiasciwa instytucja moze odmowic
zawarcia umowy o dofinansowanie

Jak wyzej. Czy taka odmowa
traktowana jest jako negatywna
ocena? Projekt zostat juz wybrany
do dofinansowania. Czy taka

Wyijasnienie:

Odmowa podpisania umowy na
podstawie art. 61 ust. 4 nie
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projektu albo odmdwic podjecia
decyzji o dofinansowaniu projektu,
jezeli zachodzi obawa wyrzadzenia
szkody w mieniu publicznym w
nastepstwie zawarcia umowy o
dofinansowanie projektu albo
podjecia decyzji o dofinansowaniu
projektu,

Zapis nie powinien zostac przyjety
W proponowanym brzmieniu.
Proponuje sie okresli¢ w Rozdziale
7 Kontrola i nieprawidtowosci
czynnosci kontrolne dajgce
podstawe do odmowy podpisania
umowy. Przy czym nalezy
stwierdzi¢, ze fakt toczacego sie
postepowania karnego lub karnego
skarbowego nie moze, sam w
sobie, stanowic przestanki do
odmowy podpisania umowy.

odmowe nalezy powigzaé z ust 7
(Jezeli wiasciwa instytucja po
wybraniu projektu do
dofinansowania a przed zawarciem
umowy o dofinansowanie projektu
albo podjeciem decyzji o
dofinansowaniu projektu powezmie
wiedze o okolicznosciach mogacych
mie¢ negatywny wptyw na wynik
oceny projektu to ponownie kieruje
projekt do oceny w stosownym
zakresie...) - czyli powigzac z
kryteriami i da¢ mozliwosc
whiesienia protestu?

Intencja ustawodawcy jest
zrozumiata, jednak kontrowersyjny
jest tryb stwierdzania okolicznosci
wskazujgcych na mozliwosé
popetnienia przestepstwa przez
whioskodawce bedgcego osobg
fizyczna lub cztonka organéw
whioskodawcy niebedgcego osoba
fizyczng. Odmowa podpisania
umowy w tym przypadku bedzie
wymagata udokumentowanego
uzasadnienia. Nalezy dodag, ze
ustawodawca w tym przypadku nie
przewidziat srodka odwotawczego,
przystugujacemu wnioskodawcy.
Skoro jednak ustawodawca
przewidziat mozliwos¢
przeprowadzania czynnosci
kontrolnych przed podpisaniem

stanowi negatywnej oceny.
Rozwigzania przewidziane w art.
61 ust. 4 stanowig powtdrzenie (w
bardzo okrojonym zakresie)
regulacji zawartej w art. 6b ust. 3
ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o
utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczosci, ktére
nie sg kwestionowane.
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umowy zasadne jest, aby badanie
przestanek wyrzadzenia szkody w
mieniu publicznym w nastepstwie
zawarcia umowy o dofinansowanie
projektu albo podjecia decyzji o
dofinansowaniu projektu wynikata z
czynnosci kontrolnych, ktore
sugeruje sie okresli¢ w Rozdziale 9.
Do ich wykonania mozna
zastosowac zapisy art. 24 ust. 12
dotyczace wspdtpracy instytucji
kontrolujgcych i wymiany
informacji. Dowody z kontroli
innych organéw oraz zgromadzone
przez witasciwg instytucje mogtyby
stanowié przestanke do odmowy
podpisania umowy. Niezwykle
istotna w tym przypadku jest zatem
wymiana informacji o
stwierdzonych naduzyciach
finansowych. Apeluje sie jednak o
rozwazne wycigganie wnioskéw z
takich kontroli.

23.

Art. 67 ust 2
69 ust. 2

2. Instytucja, o ktérej mowa w art.
44 ust. 1, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania protestu weryfikuje
wyniki dokonanej przez siebie
oceny projektu w zakresach, o

ktorych mowa w art. 64 ust. 2 pkt 4

i5,i:

1) dokonuje zmiany podjetego
rozstrzygniecia, co skutkuje
zakwalifikowaniem projektu
do kolejnego etapu oceny
albo wybraniem projektu do

Zapis brzmi, tak jakby w ciggu 14 dni
projekt miatby by¢ skierowany do
dofinansowania. W przypadku
protestu od kryteriow jakosci
dofinansowanie nastepuje dopiero
na koniec procesu, poprzedzone jest
rozstrzygnieciem protestu,
zatwierdzeniem — czyli
umieszczeniem projektu na liscie wg
kolejnosci punktow i dopiero w
przypadku dostepnosci srodkéw
udzielane jest dofinansowanie.

Wyjasnienie:

Termin 14 dni odnosi sie do
weryfikacji wynikéw oceny.
Projektowane przepisy z zakresu
procedury odwotawczej sg spdjne

z tym z zakresu wyboru projektow.

W rezultacie wyboru projektu do
dofinansowania jest on
umieszczany na liscie, o ktorej
mowa w art. 57 ust. 1. Wyboér
projektu do dofinansowania nie
jest réwnoznaczny z objeciem go
dofinansowaniem, czyli
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dofinansowania, albo (...)

Oraz art. 69 ust. 2

2. Uwzglednienie protestu, o

ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, przez

wtasciwg instytucje, o ktérej mowa

w art. 66, polega na:

1) zakwalifikowaniu projektu do
kolejnego etapu oceny albo
wybraniu projektu do

dofinansowania i aktualizacji

informacji, o ktérej mowa w

art. 57 ust. 1, albo

Zapisy te brzmia tak jakby kazdy
projekt w przypadku odwotania od
punktéw po rozstrzygnieciu
protestu musiatby by¢ skierowany
do dofinansowania, a przeciez
uzaleznione to jest od kolejnosci na
liscie (nie mozna kierowaé
projektow do dofinansowania poza
kolejnoscig wynikajgcg z punktacji) i
dostepnosci srodkow i nie zawsze
projekt po rozstrzygnietym
protescie jest dofinansowany (np.
jego punktacja nie pozwala na
dofinansowania oraz moze by¢ brak
$rodkéw w konkursie).
Dofinansowanie jest czynnoscig
Zarzadu Wojewddztwa i nastepuje
w momencie uwzglednienia
protestu. Nalezy skorygowaé —
projekt moze by¢ skierowany do
kolejnego etapu albo jest
umieszczany na liscie projektow
stworzonej przez KOP.

podpisaniem umowy o
dofinansowanie, o czym mowa
jest w art. 42 projektu.

W rezultacie pozytywnego
zakonczenia procedury
odwotawczej lista, o ktorej mowa
w art. 57 ust. 1, jest aktualizowana
i projekt ,,czeka” na podpisanie
umowy tak, jak inne projekty.

Natomiast rozwazona zostanie
zmiana art. 64 ust. 2 pkt 4 poprzez
dodanie tam zdania o aktualizacji
listy, analogicznie do regulacji art.
69 ust. 2 pkt 1.

24.

Art. 69 ust 4 pkt 1

4. Instytucja, o ktérej mowa w art.

44 ust. 1:

1) w  przypadku pozytywnej
ponownej oceny projektu —

informuje whnioskodawce
odpowiednio o
zakwalifikowaniu jego

projektu do kolejnego etapu
oceny albo o wybraniu jego
projektu do dofinansowania;

Uwagi tak jak wyzej, nawet pomimo
ponownej oceny projektu nie ma
automatyzmu w podejmowaniu
decyzji o dofinansowaniu. Projekt
ponownie oceniony np. w ramach
kryteridw administracyjnosci ze
wzgledu na liczbe punktéw
uzyskanych w kryteriach jakosci nie
moze by¢ wybrany do
dofinansowania poza kolejnoscig na
liscie.

Patrz: uwaga nr 23.

Aktualizacja listy ma stuzy¢ temu,
aby projekt wybrany do
dofinansowania w rezultacie
procedury odwotawczej
,wpasowac” w kolejke.
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Art. 77 ust 3

»3. Przez wyczerpanie kwoty, o
ktérej mowa w ust. 2, nalezy
rozumie¢ sytuacje, w ktorej....”

Wymaga doprecyzowania czy kwota
o ktérej mowa w tym ustepie
zmienia sie w przypadku rezygnacji
z podpisania/rozwigzanie/odmowa

Wyijasnienie:

Zgodnie z definicjq wyczerpania
kwoty na dofinansowanie
projektow w dziataniu $rodki

25. N . ,
podpisania umowy. Moze to pochodzace z przypadkéw
nastgpi¢ po pozostawieniu projektu wskazanych w uwadze
bez rozpatrzenia. powiekszajg pule w dziataniu, nie

sg tymi Srodkami ktore sg wliczane
do pomniejszajacych alokacje.
Art. 112 pkt 10 lit b. | Propozycja zmiany zapisu na: Zaproponowany zapis pozwoli Uwaga nieuwzgledniona
(dot. art. 189 ust. 3 | ,,3. W przypadku nierozliczenia w unikng¢ watpliwosci
ustawy o finansach | petni zaliczki w terminie 14 dniod | interpretacyjnych, np. co oznacza !\“e dostrzeg'amy watpliwosci
publicznych) dnia uptywu terminu, o ktérym »na kwote wydatkow |nterpretacyjr1ych podnos'zonych .
. o . przez zgtaszajacego: termin 14 dni
mowa w przepisach wydanych na kwalifikowalnych” (aktualny zapis . . .
dotyczy zaréwno rozliczenia
podstawie ust. 4 i 4a, od $rodkow nie zawiera informacji, ze maja to majacego posta¢ wniosku o
pozostatych do rozliczenia, by¢ wydatki kwalifikowalne ptatnos¢ jak i zwrotu nierozliczonej
26 przekazanych w ramach zaliczki, rozliczajgce zaliczke) badz czy np. czesci zaliczki (,W przypadku
) nalicza sie odsetki w wysokosci termin 14 dni dotyczy jedynie nieztozenia wniosku o ptatnos¢ na
okreslonej jak dla zalegtosci zwrotu zaliczki czy takze ztozenia kW°t? wyd:atkqw kyvallflkowalnych
. . . g - lub niezwrécenia niewykorzystanej
podatkowych, liczone od dnia whniosku o ptatnos$¢ (intencja jest - L
- ] ) ) i i czedci zaliczki w terminie 14
przekazania sSrodkéw do dnia oczywista, lecz niewykluczone, ze dni..”)
rozliczenia srodkéw zaliczki.” watpliwosci mogtyby sie pojawié).
Poza tym nomenklatura ta jest
ujednolicona z rozporzadzeniami
wydanymi na podstawie ust. 4 i 4a.
Ustawa z dnia 30 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o | Zapisy ustawy o postepowaniu w Wyjasnienie:
kwietnia 2004r.0 postepowaniu w sprawach sprawach dotyczgcych pomocy Art. 47 projektowanej ustawy nie
postepowaniu w dotyczacych pomocy publicznej, publicznej zawieraja obowiazek [ieae fpliedelerdy)/ 2 el el U £15)
sprawach Art. 37.1: Podmiot ubiegajacy sie o | niezgodny z art. Art. 47 © postgpowaniu w sprawa'ch .
L . . .| dotyczacych pomocy publicznej,
dotyczacych pomoc de minimis jest konsultowanej ustawy, ktéry brzmi: - . .
27. zawiera regulacje analogiczng do

pomocy publicznej,
Art. 37.1

zobowigzany do przedstawienia
podmiotowi udzielajgcemu
pomocy, wraz z wnioskiem o
udzielenie pomocy:1) wszystkich
zaswiadczen o pomocy de minimis

W toku postepowania w zakresie
wyboru projektéw do
dofinansowania, w toku procedury
odwotaweczej, oraz przy udzielaniu
dofinansowania wtasciwa instytucja:

zawartej w obecnej ustawie
wdrozeniowej.
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oraz pomocy de minimis w
rolnictwie lub rybotéwstwie, jakie
otrzymat w roku, w ktérym ubiega
sie 0 pomoc, oraz wciggu 2
poprzedzajacych go lat
podatkowych, albo oswiadczenia o
wielkosci tej pomocy otrzymanej w
tym okresie, albo oswiadczenia o
nieotrzymaniu takiej pomocy w
tym okresie (...)

1) nie moze zadaé zaswiadczen
oraz dokumentow na
potwierdzenie faktéw lub
stanu prawnego, jezeli sg one
znane instytucji z urzedu albo
sg mozliwe do ustalenia przez
instytucje na podstawie:

a) posiadanych przez nig
ewidencji,

b)  rejestrow publicznych
posiadanych przez inne
podmioty publiczne, do
ktorych wtasciwa
instytucja ma dostep w
drodze elektronicznej
na zasadach
okreslonych w ustawie
lub przepisach o
informatyzacji
dziatalnosci podmiotow
realizujgcych  zadania
publiczne (...)

Dane dotyczgce pomocy de minims
zawarte sg w systemie Shrimp i
SUDOP zatem zgdanie ztozenia
wszystkich zaswiadczen o pomocy
de minimis jest niezgodne z
konsultowang ustawg. Zasadna
bytaby zatem zmiana zapiséw
ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publiczne;j.

28.

Rozdziat 2
Koordynacja
realizacji

Sugeruje sie uwzgledni¢ w wykazie
wytycznych réwniez wytyczne w
zakresie stosowania prostego

Wytyczne wydawane sg m.in. w celu
zapewnienia jednolitosci sposobu
realizacji programéw operacyjnych,

Wyjasnienie:
Katalog wytycznych zawarty w
przepisie jest katalogiem
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29.

programéw jezyka przy realizacji programow a jednym z istotnych aspektow w otwartym.
operacyjnych operacyjnych. tym zakresie jest stosowanie
prostego jezyka (plain language).
artSust. 1 Warto zatem uwzglednié ten aspekt
w ustawie i zobowigza¢ tym samym
instytucje do upraszczania
komunikacji z Wnioskodawcami i
Beneficjentami.
Ustawa powinna jasno delegowac
kompetencje do wydawania
wytycznych, lub zawieraé ogdlny
zapis, ze minister moze takie
wydawad. Inaczej wypunktowanie
nie ma sensu.
Rozdziat 2 Proponuje sie dodaé Rzecznikdw Aktualny zapis nie gwarantuje Wyijasnienie:
Koordynacja Funduszy Europejskich w Rzecznikom Funduszy Europejskich, | Rzecznik jest powotywany w
realizacji programach regionalnych do listy w regionach, mozliwosci wyrazenia | r@mach IZ, zatem nie ma
programéw podmiotéw, do ktdrych opinii do projektu wytycznych i ich prz.ef,zkéd, abY 2 PIEEh T
. ] . . . opinie Rzecznika w ramach
operacyjnych przekazywany jest projekt zmian. Ze wzgledu na realizowane konsultacji (analogicznie do
S Ut 3 wytycznych i ich zmian np. poprzez | zadania, odmienne od instytucji przekazywania opinii instytucji

zapis w punkcie 1): instytucjom
zarzgdzajgcym, w tym wiasciwym

Rzecznikom Funduszy Europejskich.

zarzgdzajgcych, zasadne jest aby
Rzecznicy Funduszy Europejskich
mogli rowniez bezposrednio wnosic¢
uwagi / sugestie do projektéw
wytycznych i ich zmian w terminie
wyznaczonym przez ministra
wtasciwego ds. rozwoju
regionalnego. Taki przywilej posiada
natomiast Rzecznik Funduszy
Europejskich w MFiPR. Technicznie,
wystarczy rozszerzyc¢ rozdzielnik o
liste Rzecznikdw Funduszy
Europejskich w programach

posredniczacych).
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regionalnych.

Rozdziat 3 System
realizacji programu
operacyjnego

art. 6 ust. 2

Sugeruje sie przeredagowac zapis:

2. Podstawe systemu realizacji
programu operacyjnego megag
stanowié stanowig w szczegdlnosci
przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego, wytyczne,

Niezrozumiate jest dlaczego zapis
ust. 2 jest nieostry. Wszystkie
dokumenty wymienione w ust. 2 z
nazwy powinny zostaé opracowane i
obowigzywad instytucje
uczestniczgce w realizacji programu
czyli stanowic system realizacji

Wyijasnienie:

Katalog wskazany w przepisie jest
otwarty, analogicznie do obecne;j
ustawy wdrozeniowe;j.

30. szczegotowy opis osi programu operacyjnego. Mimo to,
priorytetowych programu katalog powinien pozostaé¢ otwarty
operacyjnego, opis systemu zgodnie z intencjg ustawodawcy.
zarzadzania i kontroli oraz
instrukcje wykonawcze zawierajace
procedury dziatania wtasciwych
instytucji.
Rozdziat 4 System | Sugeruje sie, aby w samym tekscie | Aktualny zapis ust. 3 nie okresla Wyijasnienie:
instytucjonalny ustawy zawrzeé obowiazek do innych obszaréw wymagajacych W ocenie projektodawcy uwaga
stosowania wytycznych przez uregulowania w porozumieniu albo | Niezasadna —we wskazanym
art.9ust. 3 instytucje, ktéorym powierzono umowie poza zobowigzaniem do el Prze_pisy >3 analogicz.ne
. o . do obowigzujacych w obecnej
zadania w drodze porozumienia stosowania wytycznych przez perspektywie.
albo umowy. instytucje, ktérej powierzono
zadania. W zwigzku z tym, zapis ten
31. réwnie dobrze, moze bezposrednio
zobowigzywac instytucje, ktorym
powierzono zadania do stosowania
wytycznych. W sprawach
nieuregulowanych w umowie albo
porozumieniu zastosowanie bedg
miaty zapisy ustawy.
Rozdziat 4 System Sugeruje sie dodac do listy zadan W projekcie Umowy Partnerstwa z Uwaga nieuwzgledniona”
. instytucjonalny Rzecznika Funduszy Europejskich - | lipca 2021 r. okre$lone zostaty takie | Wskazany katalog zadan Rzecznika

przyjmowanie zgtoszen
dotyczacych podejrzenia o

kompetencje Rzecznikéw Funduszy

jest otwarty.
Ustawa zawiera najistotniejsze
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art. 14 ust. 3

niezgodnosci projektéw lub dziatan
Instytucji Zarzadzajgcej z Kartg
Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (KPP) oraz Konwencjg
o prawach oséb
niepetnosprawnych (KPON).

Europejskich.

zadania Rzecznika Funduszy
Europejskich. Nie ma potrzeby
precyzowania wszystkich zadan
Rzecznika na poziomie ustawy,
zwilaszcza ze zgodnie z
projektowang procedurg do
Rzecznika majg trafiac jedynie
skargi zwigzane z dziataniami IZ, a
nie wszystkich instytucji
zaangazowanych w realizacje
programu (w tym beneficjentow).

Rozdziat 14 Wybér
projektow

Art. 49 ust . 4

Proponuje sie zapis sformutowac
nastepujaco:

4. Instytucja zarzadzajaca
aktualizuje harmonogram naboréw
do konca kazdego kwartatu.
Przepis ust. 2 stosuje sie
odpowiednio.

Zapis jest zawity i nalezy go
uprosci¢. Zwrot ,nie rzadziej”
sugeruje, ze harmonogram
powinien by¢ co kwartat
aktualizowany. Zapis nie przewiduje
sytuacji, w ktérej instytucja
zarzgdzajgca nie ma potrzeby
wprowadzenia zmian do

Wyjasnienie:

Intencja projektu jest, aby
harmonogram byt aktualizowany
co najmniej wg stanu na koniec
kazdego kwartatu.

Praktyka wskazuje, ze ta
czestotliwosc¢ jest niejednokrotnie

33. harmonogramu, a przewiduje on wigksza. Pozwoli to zapewni¢
okres dtuzszy niz 12 miesiecy. wnioskodawcom jak najszybsza
informacje o planowanych
naborach.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze w
catym okresie programowania
funkcjonuje jeden harmonogram,
ktory ma charakter kroczacy i
podlega aktualizacji.
Rozdziat 14 Wybdr | Proponuje sie zapis w art. 55 ust. 2 | Zgodnie z art. 52 ust 2 wnioski o Wyijasnienie:
projektow sformutowacd nastepujgco: dofinansowanie projektu sktadane
s za posrednictwem systemu Zapraponiowancwprojekele
Art. 51 ust. 1 pkt 9) | 2. Wezwanie, o ktérym mowa w teleinformatycznego. Sugeruje sie rozwigzanie HmOZ|IWIa,
34, orazart.55ust. 2 | ust. 1, przekazywane jest za aby i€ o krok dalej wzgledem wykorzystanie systemow

posrednictwem systemu
teleinformatycznego. |[...]

obecnej perspektywy finansowej i
przyjac system teleinformatyczny za
gtéwny kanat komunikacji miedzy
whnioskodawcg a wtasciwg

teleinformatycznych do
komunikacji ale tez pozwala na
przyjecie innych rozwigzan, w
sytuacji, gdyby systemy byty
pozbawione tego rodzaju
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instytucja. Dotyczy to réwniez
przekazywania wezwania do
uzupetnienia lub poprawy projektu i
innych dokumentéw zwigzanych z
naborem i oceng wnioskow.

funkcjonalnosci.

Rozdziat 16 Proponuje sie dodac¢ punkt 4) Dodatkowa przestankg Uwaga nieuwzgledniona.
Procedura zwigzany z zapisami art. 65 ust. 1. pozostawienia protestu bez Kwestia pozostawienia w takim
odwotawcza rozpatrzenia jest wycofanie przypadku 'prf)testu bez
1. Protest pozostawia sie bez protestu, o ktérym mowa w art. 65 rozpatrzenia jest uregulowana
art. 70 ust. 1 rozpatrzenia jezeli zostat ust. 1 wprost w art. 65 ust. 3 projektu.
whniesiony:
1) po terminie,
35. 2) przez podmiot wykluczony z
mozliwosci otrzymania
dofinansowania,
3) bez spetnienia wymogow
okreslonych w art. 64 ust. 2 pkt 4,
5) w przypadku okreslonym w art.
65 ust. 1.
Rozdziat 18 Sugeruje sie rozbudowac zakres Zakres danych nie zawiera danych Wyjasnienie:
danych m.in. o wykaz cztonkéw istotnych dla realizacji zapisow
Przetwarzanie organdw zarzadczych zawartych w art. 61 ust. 4. Katalog danych osobo_wych
danych osobowych i |\ nioskodawcy niebedacego osoba przettwa.rzanych w Z\,N.'aZku z
36 dostep do rejestréw fizyczna realizacja uprawnien instytucji

art. 87 ust. 2

ujetych w art. 61 ust. 4 projektu
ustawy miesci sie w katalogu
danych osobowych, o ktérych
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3. Kwoty
ujete we wniosku o

22




dofinansowanie podmiotéw sg
niekwalifikowalne i dlatego nie
beda podlegaty finansowaniu ze
srodkow UE.

Art.39 ust 4 Wybor
partnerow jest
dokonywany przed
ztoZzeniem wniosku
o dofinansowanie.

Doprecyzowanie zapisu —o
dookreslenie co oznacza ,, wybor”.

Zapis powoduje watpliwosci
interpretacyjne. Czy musi to by¢
podpisanie umowy partnerskiej czy
listu intencyjnego przed ztozeniem
whiosku? Czy przed ztozeniem

Wyjasnienie:

Regulacja analogiczna do
obowigzujacej w obecnej
perspektywie. Watpliwosci

interpretacyjne nie byty zgtaszane.

37. . . .
wniosku wystraczajagcym jest
wspdlne opracowanie wniosku bez
formalnych dokumentow
wspotpracy.
Art. 43 Brak odniesienia do szeregowania Czy wnioski nie beda juz Wyjasnienie:
projektow. dofinansowywane wg ilosci
przyznanych punktow? Czy kwestie | Z80dnie z projektem elementem,
. regulaminu jest opis sposobu
takie uregulowane beda w T, .
ha wyboru projektéw, gdzie
wytycznych: instytucja wedtug wtasnych
38 zamierzen moze okredli¢ zasady
) Nalezy doprecyzowaé zapis, ze Projekt moze spetnia¢ wszystkie wytaniania projektéw do
objecie dofinansowaniem zalezy kryteria, ale z uwagi na wyczerpanie | dofinansowania uwzgledniajgc
zaréwno od spetnionych kryteriéw | kwoty przeznaczonej na kwestie o ktérych mowa w
jak i dostepnej alokacji na nabér. dofinansowanie projektow w uwadze.
danym naborze moze nie dosta¢ -
) ) Watek ten zostat rozwiniety w
dofinansowania. eaeatnienii
Art. 44, ust. 1 Jaka jest podstawa zmiany Brak uzasadnienia dla zmiany. Wyjasnienie:
nomenklatury - planuje sie wybor Wybor projektow do
projektéw w sposob konkurencyjny dofinansowania moze nastgpic
. . tylko w dwa sposoby, wskazane w
lub niekonkurencyjny. . .
39. ustawie (konkurencyjny i

Proponowany zapis:
Wiasciwa instytucja wybiera
projekty do dofinansowania w

niekonkurencyjny), ktére moga
by¢ dopracowywane /
modyfikowane / profilowane na
podstawie zapisu regulaminu, w
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trybie konkurencyjnym lub
niekonkurencyjnym

szczegoblnosci art. 51 ust. 1 pkt 4.

Jest to przekazanie duzo wiekszej
swobody wiasciwym instytucjom
w okreslaniu i opisywaniu sposobu
wyboru projektéw (czy jeden z
gory okreslony, jeden z wielu,
wiele z wielu itp.), w zaleznosci od
potrzeby i przyjetej formuty
danego postepowania.

Kwestia ta zostata wyjasniona w
uzasadnieniu, dodatkowo zostanie
doktadnie opisana w wytycznych.
Niemniej wymusza to odejscie od
pojec trybow.

Jednoczesnie poszczegdlne
postepowania dotyczace
konkurencyjnego wyboru
whioskéw do dofinansowania
nadal bedg mogty mie¢ nadawane
wiasne nazwy w tym by¢
nazywane konkursami.

40.

Art. 49, ust. 4

Zastgpienie zapisu ,nie rzadziej niz
na koniec kwartatu” innym zapisem
nie budzgcym watpliwosci co do
jego interpretacji i
odzwierciedlajgcym rdzne sytuacje.

Okreslenie czasu aktualizacji
harmonogramu w sposob ,nie
rzadziej niz na koniec kazdego
kwartatu” budzi watpliwosci
interpretacyjne co autor miat na
mysli. Tzn., ze przynajmniej raz na
kwartat nalezy dokonac jego
aktualizacji? A jezeli nie bedzie
zachodzita taka potrzeba? Jesli
harmonogram bedzie na dtuzszy
okres i w tym okresie nie planuje sie
wprowadzac¢ zmian powinno sie
znies¢ wymoag jego aktualizacji
(jedynie w przypadku gdy

Wyjasnienie:

Intencja projektu jest, aby
harmonogram byt aktualizowany
€o najmniej wg stanu na koniec
kazdego kwartatu.

Praktyka wskazuje, ze ta
czestotliwosc jest niejednokrotnie
wieksza. Pozwoli to zapewnié
whioskodawcom jak najszybszg
informacje o planowanych
naborach.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w
catym okresie programowania
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harmonogram nie bedzie na okres
kolejnych 12 miesiecy).

W opinii WUP nie jest korzystna dla
potencjalnych wnioskodawcéw
mozliwos¢ wielokrotnej aktualizacji
przez 1Z harmonogramu naborow
bez wskazania minimalnego okresu
karencji do wprowadzanej zmiany.
Czy harmonogram moze by¢
aktualizowany np. co 2 tygodnie? W
jaki sposéb nalezy uwzglednié w
harmonogramie konkursy, ktére
pierwotnie nie byty w nim ujete?
Czy aktualizacja moze dotyczy¢
takze naboru, ktéry ma sie
rozpoczac np. w ciggu miesigca od
dnia aktualizacji harmonogramu?

funkcjonuje jeden harmonogram,
ktéry ma charakter kroczacy i
podlega aktualizaciji.

41.

Art. 53, ust. 1

Brak doprecyzowania o jaki nabér
chodzi.

Czy dla naboru niekonkurencyjnego
takze nalezy powotaé komisje?

Wyijasnienie:

Przepisy zostaty
wystandaryzowane dla obu
sposobow wyboru projektéw.
Wszelkie odstepstwa dla sposobu
niekonkurencyjnego zostaty
wskazane. Oznacza to, ze trzeba
powota¢ KOP do oceny wszystkich
projektow.

42.

Art. 56, ust. 1, 2

Zapisy s niezrozumiate.

Co to znaczy? Jak nalezy spetnic¢ te
zapisy i w jaki sposéb nalezy
udokumentowac wyniki prac KOP-
u? Do tej pory byta to lista.

Wyjasnienie:

Sposdb udokumentowania zalezy
od decyzji wiasciwych instytucji,
analogicznie jak w okresie 2014-
2020. Wcigz mogg byc¢ to listy
projektow.

43,

Art.55,,ust 1
Art. 56., pkt 4

Terminy:
drogq elektroniczng

W zaleznosci od miejsca zapisu w
ustawie nalezatoby odpowiednio

Wyjasnienie:
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Art. 7., ust. 2 forma elektroniczna wskazad co rozumie sie przez uzyte Pojecia te sg definiowane innymi
postaé elektroniczna terminy. Brak jest ogdInych podstaw | Przepisami prawa badz tez
prawnych dla tych terminéw. (np. interpretowane na ich podstawie.
nalezy zdefiniowa¢ badz powotaé | tak jak podstawa jest np. .
. o . . Ze wzgledu na brak obowigzku
sie na wilasciwe podstawy prawne | rozporzadzenie w sprawie uzycia stosowania jednego systemu
w zakresie definicji tych narzedzi. srodkéw komunikacji elektronicznej teleinformatycznego w zakresie
W postgpowaniu o udzielenie whioskowania o dofinansowanie i
zamoOwienia publicznego oraz zapewnienie swobody instytucjom
udostepniania i przechowywania w zakresie doboru sposobu
dokumentoéw elektronicznych). dziatania przepisy projektowanej
ustawy tam gdzie to mozliwe
postugujg sie ogdlniejszymi
pojeciami i kategoriami.
Art. 57 ust3 Do zapisu Po przeprowadzeniu | WUP wnosi o brak koniecznosci Wyijasnienie:

postepowania w zakresie wyboru
projektow do  dofinansowania,
wtasciwa instytucja niezwtocznie
podaje do publicznej wiadomosci
na swojej stronie internetowej oraz
na portalu informacje o sktfadzie
komisji  oceny  projektow, ze

wysytania informacji
projektodawcom z ktorych wynika
jednoznacznie kto ocenit ich
whniosek. Deklaracja bezstronnosci
sktadania przez cztonkéw KOP
dotyczy wszystkich
projektodawcow/ partneréw wiec

Jedna z kluczowych zasad wyboru
projektow jest transparentnosé, a
niniejszy przepis stanowi jeden z
instrumentdéw jej zapewnienia.

Niezaleznie od powyzszego wydaje
sie, ze kazdy z uczestnikow

44, . . . L i A Rrar2
wskazaniem 0s0b, ktére | tym bardziej bez celowe wydaje sie | Postgpowania powinien miec
uczestniczyty w ocenie projektow w | by¢ ujawniania oséb oceniajgcych prawo vyledz.lec,. kt? wnim

, , N uczestniczyt i w jakim charakterze.
charakterze ekspertow, o ktorych | konkretne wnioski. . . L
) i Takie rozwigzania istniejg
mowa w art. 80 proponuje sig chociazby w zamdwieniach
wprowadzi¢ zapis gwarantujacy publicznych.
mozliwosé animizacji danych
wzgledem konkretnych projektow.
Art. 68 ust. 2 pkt. 1 Nalezy uszczegdtowic co nalezy Pozostawienie takiego zapisu budzi Uwaga nieuwzgledniona.
rozumie¢ poprzez wybranie wiele niejasnosci gdyz nie wiadomo | Kwestia formalna — uwaga dot.
projektu do dofinansowania i cay: tresci art. 69 ust. 2 pkt 1, a nie 68.
45,

aktualizacji informaciji, o ktérej
mowa w art. 57 ust. 1.

- w przypadku, gdy po rozpatrzeniu
protestu dodatkowo zostaty
przyznane punkty ale projekt mimo

Wyijasnienie: art. 69 ust. 2 pkt 1
stanowi co do zasady powtdrzenie
regulacji obecnie obowigzujgcej w
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to ma mniej punktéw niz ostatni
dofinansowany na liscie — to protest
nalezy uwzglednic¢ i tym samym
wybraé projekt do dofinansowania

i zaktualizowac informacje czy nie?
- czy nalezy uwzglednié dopiero taki
protest po rozpatrzeniu, ktérego
dodatkowo przyznane punkty
spowodujg przeskoczenie
ostatniego projektu na liscie, ktéry
otrzymat dofinansowanie?

- czy aktualizacja listy jest
dokonywana w kazdym z ww.
przypadkow? Bo zapis ustawy
wskazuje, ze tylko w przypadku
projektu wybranego do
dofinansowania. A co w przypadku,
gdy po rozpatrzeniu protestu
zostata przyznana dodatkowa
punktacja ale projekt wcigz ma
punktacje mniejszg niz ostatni
dofinansowany na liscie?

Nalezy dodatkowo podkresli¢, iz na
etapie rozpatrywania protestow nie
wiadomo ile Wnioskodawcéw
podpisze umowy i czy s3/bedg
jeszcze dostepne srodki na alokacji.

ustawie wdrozeniowej. Zgodnie z
jej art. 58 ust. 2 pkt 1 w przypadku
uwzglednienia protestu wtasciwa
instytucja, o ktérej mowa w art.
55, moze odpowiednio skierowac
projekt do wtasciwego etapu
oceny albo dokona¢ aktualizacji
listy, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3, czyli listy projektow wybranych
do dofinansowania.

Projekty wybrane do
dofinansowania to, zgodnie z art.
43 projektu, takie ktore spetniajg
kryteria wyboru projektow. Te z
kolei ustalane sg na poziomie
kazdego programu przez witasciwa
instytucje.

Sytuacje ktérych nie obejmuje art.
68 ust. 2 pkt 1, i o ktérych mowa w
uwadze, np. poprawa wyniku
oceny w wyniku protestu ale
niewystarczajgco na wybranie, sg
objete art. 57 ust. 2.

Oznacza to, ze w takiej sytuacji
informacja z art. 57 ust. 1powinna
by¢ aktualizowana. Jest to zasadne
przede wszystkim w kontekscie
mozliwego odstgpienia od
zawarcia umowy przez
whnioskodawcéw wybranych
projektow, pojawiajgce sie
oszczednosci, zwiekszenia kwoty
na dofinansowanie projektéw po
zakonczeniu postepowania.

Dzieki tej aktualizacji w wyniku
niezakoniczonej sukcesem

27




procedury odwotawczej sytuacja
whioskodawcy poprawi sie
stosownie do skorygowanej oceny.

46.

Art. 71

Art. 71 powinien dodatkowo
wskazywaé, iz nie dotyczy on
piastuna organu tylko osdéb
rozpatrujgcych merytorycznie

protest.

Brak jednoznacznego wskazania
wytgczenia z art. 71 ustawy piastuna
organu stanowi problem w
interpretacji ww. przepisu (w tym
przez WSA) i w konsekwencji
koniecznos¢ przekazywania
petnomocnictwa przez piastuna
organu kolejnym osobom do
podpisu np. protestu po negatywnej
ocenie, protestu po wyroku WSA,
protestu po wyroku NSA, co z
kazdym odwotaniem staje sie coraz
bardziej problematyczne.

Art. 71 ustawy wdrozeniowej
powinien dotyczyé wytacznie
pracownikéw organdw administracji
publicznej, a nie ich piastundow.
Wynika to z faktu, iz w wypadku
wylgczenia piastuna organu
administracji, nie tylko nie bytby on
zdolny do wydania decyzji
administracyjnej, ale nie mogtby
podejmowac zadnej czynnosci
procesowej, w tym upowaznié
pracownika, ktéry miatby dokona¢
merytorycznego rozstrzygniecia

w przedmiocie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Decyzja
wydawana w warunkach
dekoncentracji wewnetrznej ma
zawsze status decyzji organu

Wyjasnienie:

Nie wydaje sie, aby zagrozenie
opisywane przez zgtaszajgcego
uwage byto szczegodlnie realne.
Wytgczenie wigze sie z etapem
oceny projektu. Jak czesta jest
sytuacja, w ktérej piastun Organu
jest zaangazowany w
przygotowanie projektu lub w jego
ocene?

Ponadto, sam zgtaszajgcy uwage
wskazuje na wyrok NSA, w ktérym
ten stwierdzit, ze ,,Nie mozna
uznaé, by zwrot «pracownik
organu» w znaczeniu, o jakim
mowa w art. 24 k.p.a., obejmowat
takze osobe bedacg personalng
obsadg organu.”.

Regulacja ta stanowi przy tym co
do zasady powielenie aktualnie
obowigzujacej. Dotychczas opisany
problem nie byt sygnalizowany
przez instytucje zaangazowane w
realizacje programéw
operacyjnych po pozwala wysnu¢
wniosek, ze ma on znaczenie
marginalne.

Analiza orzeczen w tym zakresie
wskazuje, ze jezeli w ogdle, to ew.
zmiana redakcji art. 71 powinna
iS¢ w kierunku dodania np.
,Wytaczenie, o ktéorym mowa w
zdaniu poprzedzajgcym, nie
dotyczy przypadkéw podpisania
informacji kierowanych do
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administracji.

Ponadto, w wyroku NSA z 7.03.2013
r., 1 OSK 1186/12, LEX nr 1339577
stwierdzit, iz: (...) Nie mozna uznad,
by zwrot «pracownik organu» w
znaczeniu, o jakim mowa w art. 24
k.p.a., obejmowat takze osobe
bedaca personalng obsadg organu.
Piastun organu nie dziata w sprawie
jako pracownik organu, lecz
wykonuje kompetencje przypisane
organowi, ktérych realizacja oparta
jest na obowigzku, a nie
uprawnieniu (z wyjatkiem, gdy
przepis prawa podjecie okreslonego
dziatania pozostawia uznaniu
organu administracji publicznej).
Kompetencje przypisane przez
ustawodawce konkretnemu
organowi nie mogg by¢ bez
wyraznej podstawy prawne;j
przeniesione na inny organ. Osoba
piastujgca funkcje organu
administracji publicznej — co do
zasady — nie podlega wyfaczeniu w
trybie przypisanym pracownikom
organu. (...)

whioskodawcy na etapie oceny
jego projektu, w przypadku, gdy
osoba, ktéra taka informacje
podpisata, nie brata udziatu w
ocenie tego projektu.”. albo ,Przez
udziat w ocenie projektu nie
nalezy rozumieé czynnosci
zwigzanej wytacznie z
podpisaniem informacji
kierowanej do wnioskodawcy na
etapie oceny jego projektu.”.

Wydaje sie jednak, ze takie
doprecyzowanie moze w praktyce
wzbudzi¢ wiecej probleméw i
watpliwosci anizeli pozostawienie
proponowanej regulacji
odpowiadajgcej w swojej tresci
przepisom aktualnie
obowigzujacym.

Art. 5, ust. 3, pkt 3)

Jest: Dz.U. poz. 759

Powinno by¢: Dz. U. z 2019 r. poz.

Uwaga niezasadna
Publikator jest zgodny ze

47. . ot
759 skorowidzem przepisdw prawnych
zamieszczonym na stronie RCL
Art. 6, ust. 2 Podstawe systemu realizacji Wyijasnienie:
" programu moga stanowié¢ w Katalog wskazany w przepisie jest

szczegblnosci przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego,

katalogiem otwartym.
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wytyczne, szczegotowy opis
priorytetéw programu, opis
systemu zarzadzania i kontroli oraz
instrukcje wykonawcze zawierajgce
procedury dziatania wtasciwych
instytucji - A rekomendacje? Sg one
wydawane np. w przypadku
wiaczenia spotecznego i z
uwzglednieniem ich zapisow
przygotowywany jest program.

Art. 8, ust. 2, pkt 5)

Zasadnym jest podkreslenie, ze
zasada ta dotyczy rowniez I1Z
programami krajowymi. Nowe
zadanie IZ polegajgce na
obowigzku zapewnienia srodkéw w
wysokosci odpowiadajacej

Wyijasnienie:

Art. 8 ust. 2 pkt 5 dotyczy
wytgcznie programéw
regionalnych.

49, korektom systemowym, kwotom
nieodzyskanym od beneficjentéw,
dokonanym umorzeniom wymaga
doprecyzowania, nie wiadomo, w
jaki sposéb 1Z ma oszacowac te
kwote, co sie z nig stanie, cow
przypadku gdy IZ jej nie doszacuje.

Art. 9 Btedna numeracja. Brak Wyjasnienie:

50, poprzedzajacego ust. 3. Btad w formatowaniu tekstu
polegajacy na tym, ze ust.2i3
zostaty scalone w jeden.

Art. 11, ust. 1, pkt IP moze funkcjonowaé w systemie Wyijasnienie:
2) programu réwniez na podstawie Regulacja analogiczna do
umowy i moze jej nie przystugiwac obowiqzujq?ej w obecnej

51 dofinansowanie z pomocy EEER

technicznej, a wynagrodzenie na
zasadach okreslonych w umowie,
dlatego proponuje sie rozszerzenie
zapisu o wstrzymanie
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wynagrodzenia przystugujgcego
zgodnie z umowa.
Proponuje sie zapis:

Art. 11 ust. 1. W przypadkach
nieprawidtowej realizacji przez
instytucje posredniczacy (...)
instytucja powierzajgca zadania lub
instytucja zarzadzajgca moze: (...)

2) wstrzymac albo wycofac

52.

Art. 13

Zasadnym jest podkreslenie
znaczenia wspotpracy 1Z i instytucji
audytowej w przygotowywaniu
Pakietu dokumentéw dotyczacych
poswiadczenia wiarygodnosci.

Proponowany zapis:

Art. 13

1. Instytucjg audytowa jest Szef
Krajowej Administracji Skarbowe;j.

2. Instytucja audytowa
wspotpracuje z instytucja
zarzadzajgcg, w szczegdlnosci w
wykonywaniu zadan, o ktérych
mowa w art. 22 ustawy.

Wyijasnienie:

W ocenie projektodawcy, przepisy
ustawy nie wymagajq uzupetnienia
w tym zakresie.

53.

Art. 17, ust. 4

Zapis pkt. 4 i 7 nalezatoby zawrzec
w sformutowaniu: Na wniosek
wojewody przekazany w formie
pisemnej lub drogq elektroniczng
instytucja zarzqdzajgca wtasciwym
regionalnym programem umozliwia

Wyjasnienie:

Opracowujac przepisy kierowano
sie zasadg odrebnosci przepiséw
dotyczacych ksztattowania sktadu
KM wzgledem przepiséw
dotyczacych reprezentacji i
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wojewodzie albo jego
przedstawicielowi udziat w pracach
komitetu monitorujgcego w
charakterze obserwatora.

przedstawicielstwa w KM.

54.

Art. 25, ust. 11, pkt
1)

Zapis mato precyzyjny. Brak
informacji czy chodzi o informacje
oficjalne czy nieoficjalne. Czy
informacje te to domysty IK?
Donos? Ogledziny w miejscu
realizacji projektu bedg sie
odbywac na jakiej podstawie? Co w
przypadku gdy beneficjent nie
wyrazi na nie zgody?

Uwaga nieuwzgledniona.

Zasada ujeta w ustawie jest
wystarczajgca i nie potrzebuje
dodatkowych uzupetnien. Z
praktycznego punktu widzenia —
jej stosowanie bedzie sie odbywacé
(zazwyczaj) w nastepujacy sposob:
(1) ocena wiarygodnosci informacji
wskazujgcej na mozliwosc
wystgpienia naduzycia
finansowego bedzie nalezeé do
wiasciwej IZ. Domysty IK stanowig
w tym kontekscie przestanke zbyt
stabg do wszczecia czynnosci.
Otrzymanie sygnatu
obywatelskiego — zlezy od tresci
tego sygnatu i przedstawionych w
nim dowodow, (2) ogledziny
dokonane zostang podczas
wszczetej kontroli doraznej, (3)
jesli beneficjent nie wyrazi zgody
na przeprowadzenie ogledzin —
beda one przeprowadzone
zgodnie z prawem, przy
skorzystaniu z pomocy wiasciwego
miejscowo komendanta policji.

55.

Art. 41. ust. 1. Pkt
6)

Nalezy usungé przedmiotowy
punkt.

Na jakiej postawie zatozono
maksymalng wartos¢ grantu 200
tys. euro.? Nie ma uzasadnienia dla
limitowani wysokosci grantu.

Wyjasnienie:

Majac na uwadze negatywne
doswiadczenia z perspektywy
2014-2020 zwigzane z wdrazaniem
projektéw grantowych (i
paragrantowych), w tym
zastrzezenia KE dotyczgce
realizacji tego typu projektow,
dotyczgce m.in. obchodzenia
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przepisow dot. systemu
instytucjonalnego ustanawianego
w ramach programow
operacyjnych, w projekcie ustawy
przewidziano, ze wdrazanie
projektow grantowych bedzie
dopuszczone tylko tam, gdzie
istnieje ku temu uzasadnienie
zwigzane z ograniczong
wysokoscig wsparcia, o jakie
wystepujg grantobiorcy -
nieproporcjonalng do naktadéw,
jakie trzeba by ponies¢ w
przypadku przygotowania wniosku
o dofinansowanie projektu i jego
realizacji, oraz z ograniczonym
potencjatem organizacyjnym i
finansowym grantobiorcy, ktory
moze uniemozliwiaé ztozenie
whniosku o dofinansowanie
projektu. Trudno jest stwierdzic,
jakie bytoby rzeczywiste
uzasadnienie dla wdrazania
duzych przedsiewzie¢ (o wartosci
przekraczajgcej milion ztotych)
przez grantobiorcéw, a nie
beneficjentéw, albo chociaz
partneréw projektéw.

56.

Art. 43

Nalezy usunac stowo ,,wymagane”

Jakie kryteria sg kryteriami
wymaganymi? Czy wystepuja
kryteria nie wymagane?

Wyijasnienie:

Przepis okresla niezbedne
minimum pozwalajgce na wybér
projektu do dofinansowania.
Natomiast jego spetnienie nie
musi przesadzac o wybraniu
projektu do dofinansowania,
szczegolnie bedzie to dotyczyto
kryteriow punktowych,
premiujacych, fakultatywnych.

57.

Art. 50 ust. 2

Nalezy doprecyzowaé zapis przez

Wyjasnienie:
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jaka instytucje bedzie przyjmowany
regulamin wyboru projektu. Przez
IZ czy 10K?

Podziat kompetencji w ramach
programu nalezy do instytucji
zarzadzajacej. Wtasciwa instytucja
moze by¢ instytucja zarzadzajaca,
posredniczaca lub wdrazajaca w
zaleznosci od decyzji IZ.

Art. 52. Ust.1

Nalezy wskazac ile powinien trwac
nabér projektéw w systemie

Wskazano wytgcznie wymaog min. 40
dni trwania naboru w przypadku

Wyijasnienie:

>8. niekonkurencyjnym. konkurencyjnego sposobu wyboru | W tym zakresie pozostawiono
" swobode wtasciwym instytucjom.
projektow.
art. 31, ust.2 pkt.3 Jest : ,3) o ktorym mowa w art. 68 | W tym przypadku chodzi o projekt Uwaga uwzgledniona
ust. 1lit.a rozporzadzenia gdy bedzie wdrazany jako
ogdblnego” kontynuacja projektu wdrazanego w
59 perspektywie finansowej 2014-
' Powinno by¢: ,,3) o ktérym mowa 2020.
w art. 68 ust. 2 rozporzadzenia O tym jest mowa w ust. 2 art.68 a
ogdblnego” nie 1 lit. a Rozporzadzenia
ogdlnego.
Art.33 ust.2, 4 oraz | W przedmiotowych przepisach Brak informacji co po okresie 31 Wyijasnienie:
9i10 wskazano ponowne wykorzystanie | grudnia 2030 roku. Projektowane przepisy wyznaczajg
w okresie do 31 grudnia 2030 roku. ramy czasowe ponownego
60 Czy po tej dacie srodki mozna wykorzystania srodkéw zgodnie z
) dalej/ponownie wykorzystywacé. Z rozporzadzeniem ogdlnym.
przedstawionych zapiséw nie
wynika dalsza $ciezka
gospodarowania tymi Srodkami.
Art.9ust. 4i5 Poprawa numeracji - ustepy Korekta numeracji. Wyijasnienie:
powinny mie¢nr3i4
61. Btgd w formatowaniu tekstu
polegajacy na tym, ze ust.2i3
zostaty scalone w jeden.
Art.26 ust. 8 Czy nie warto doprecyzowac Doprecyzowanie Wyjasnienie:
zapisow dotyczgcych
nieprawidtowosci do specyfiki Nie ma potrzeby wprowadzania
62. instrumentow finansowych, majac takiego doprecyzowania.

na uwadze doswiadczenia z
perspektywy 2014-2020. Chodzi o
przypadki, w ktérych

Beneficjent jest podmiotem
odpowiedzialnym za realizacje
projektu i ponosi tez
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nieprawidtowos$¢ wystgpita w
projekcie, ale na nizszych
szczeblach wdrazania np. PF czy
00. Przepisy wskazanego artykutu
mowig o pomniejszeniu wydatkow
lub natozeniu korekty finansowej
na poziomie Beneficjenta.

odpowiedzialnosc¢ finansowa za
nieprawidtowosci wystepujace w
procesie wdrazania projektu.

63.

Art. 34 ust 15

Usuniecie ustepu.

Obwigzek przeprowadzania
postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko
wynika posrednio z postanowien
dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny
wptywu niektdrych plandéw i
programéw na srodowisko (Dz. Urz.
UE L 197z 21.07.2001, s. 30).
Wytgczenie tego obowigzku dla
strategii ZIT budzi watpliwosci i
moze w pdzniejszym czasie
powodowac¢ konsekwencje z
niezgodnoscia z prawodawstwem
unijnym.

Wyijasnienie:

Kwestie dotyczace strategii
ponadlokalnej i jej oceny
srodowiskowej wynikaja z
przepisow innych ustaw.

Strategia rozwoju ponadlokalnego,
o ktérej mowa w art. 10g ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, jest
strategig rozwoju w rozumieniu
uzppr. Strategii ZIT mozna nie
sporzadzaé¢ w przypadku, gdy
obowigzuje strategia rozwoju
ponadlokalnego, o ktérej mowa w
art. 10g ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym i
strategia rozwoju ponadlokalnego
spetnia okreslone warunki. Nie
oznacza to jednak wytgczenia
strategii ponadlokalnej z
przepisow dotyczacych procedury
sporzgdzania ponadlokalnej
strategii, w tym z przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko, okreslonej w art.
46 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie
Srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko.

64.

Art. 36 ust 11

Usuniecie ustepu.

Obwigzek przeprowadzania

Patrz: uwaga nr 63
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postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko
wynika posrednio z postanowien
dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny
wptywu niektdrych plandéw i
programéw na srodowisko (Dz. Urz.
UE L 197 z 21.07.2001, s. 30).
Wytgczenie tego obowigzku dla
strategii ZIT budzi watpliwosci i
moze w pdzniejszym czasie
powodowac¢ konsekwencje z
niezgodnoscia z prawodawstwem
unijnym.

65.

Rozdziat 12, Art. 34.
ust. 6

Wykreslenie zapisu pkt 1 lub
wprowadzenie przepiséw
przejsciowych dot. mozliwosci
opracowania strategii terytorialnej
przed powotaniem zwigzku ZIT, o
ktorym mowa w ust. 5
projektowanej ustawy

Artykuty 28 i 29 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2021/1060 nie wskazujg na
koniecznos¢ powotania partnerstwa
W sposob zinstytucjonalizowany.
Trwajacy obecnie pilotaz Centrum
Wsparcia Doradczego, obejmujacy
38 partnerstw, nie obligowat
samorzadéw do zakfadania
stowarzyszen (a w przypadku
udziatu samorzadu powiatowego to
jedyna mozliwa forma wspétpracy).
Strategia terytorialna, ktora jest
finalnym efektem dziatarn CWD, nie
bedzie tym samym wypetniac
zapisow ust. 2 art. 6 projektowanej
ustawy wdrozeniowe;j.

Uwaga nieuwzgledniona.
Strategia ZIT (strategia
terytorialna) musi zostac przyjeta
przez partnerstwo jst (Zwigzek
ZIT), ktoére musi posiadac formalng
podstawe prawna, ktéra okresla
sposOb przyjecia strategii przez
wszystkich partnerow. Bez
spetnienia tego warunku strategia
nie moze zostac przekazana do
ustawowego opiniowania przez
wtasciwg instytucje zarzadzajaca.
Zasady te sg tozsame do zasad
obowigzujacych w perspektywie
2014-2020.

Udziat samorzgdu powiatowego w
Zwigzku ZIT jest mozliwy rowniez
w pozostatych formach
wspotpracy jst, tj. porozumienia
(porozumienie gminno-
powiatowe) oraz zwigzku
komunalnego (zwigzek
powiatowo-gminny).

W sytuacji, w ktorej powiat
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przekazuje zadania publiczne na
poziom gminny tworzy sie tym
samym porozumienie gminno-
powiatowe. W zakresie
powierzania zadan publicznych
przez gminy tworzgce
porozumienie miedzygminne lub
gminy i powiaty tworzace
porozumienie gminno-powiatowe,
ktdre to zadania nie sg
ograniczone wyltgcznie do zadan
wtasnych gminy, o ktérych mowa
w art. 7 ust 1. usg, w opinii
Ministerstwa nalezy przyjac, ze
wdrazanie instrumentu ZIT i
zwigzana z nig koniecznos¢
przygotowania wymaganych
dokumentoéw strategicznych, jest
zadaniem publicznym
realizowanym przez jst zrzeszone
w Zwigzku ZIT.

66.

Rozdziat 12, Art. 34.
ust. 5

Rozszerzenie mozliwych form
prawnych Zwigzku ZIT o zwigzek
powiatowo-gminny.

Projekt Umowy Partnerstwa
przewiduje mozliwos¢ realizacji ZIT
w ramach zwigzku powiatowo-
gminnego (art. 72a ustawy o
samorzadzie powiatowym). Projekt
konsultowanej ustawy nie
wprowadza takiej mozliwosci.

Powiaty zgtaszaja, ze w
projektowanym obecnie stanie
prawnym maja utrudnione
przytaczanie sie do MOF.

Patrz: uwaga nr 65

67.

Rozdziat 12, Art. 34.
ust. 6 pkt. 2

Zmiana tresci przepisu na

nastepujaca:

,opracowanie i uchwalenie przez
podmioty, o ktérych mowa w
ust. 5, strategii terytorialnej,

Strategia ZIT, ktdra jest strategia
terytorialng w rozumieniu art. 29
rozporzadzanie ogdlnego, powinna
mozliwie szeroko podchodzi¢ do
potencjatow i problemoéw danego
terytorium. Oznacza to, ze jej

Uwaga niezasadna.

Strategia ZIT moze by¢
finansowana zaréwno z poziomu
programéw regionalnych, jak ich
krajowych. W takiej sytuacji
zastosowanie majg przepisy art. 34
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o ktéorej mowa w art. 29
rozporzadzenia ogodlnego,
zwanej dalej ,strategig ZIT”,
z zastrzezeniem ust. 9, oraz
jej pozytywne zaopiniowanie
przez wiasciwg instytucje
zarzadzajagcg programem w
terminie 60 dni od dnia
otrzymania — w zakresie
mozliwosci finansowania
projektow wskazanych w
strategii ZIT do realizacji w

ramach tego programu;”

realizacja nie powinna ograniczac
sie wytacznie do wsparcia jednego
programu. Zaproponowane
doprecyzowanie przepisu pozwoli
na jednoznaczne wskazanie w jakim
zakresie powinna byc¢ ona
opiniowana przez wtasciwg
instytucje zarzadzajaca.

ust. 7.

Zaproponowana zmiana zapisu art.
34 ust. 6 pkt 2 jest niezasadna,
gdyz wiasciwa IZ jest
odpowiedzialna za zaopiniowanie
catosci strategii ZIT a nie tylko
zatgczonej do niej listy projektow.

68.

Rozdziat 12, Art. 34.
ust. 6 pkt. 3

Postuluje sie usuniecie ust. 3 (oraz
innych przepisdw powigzanych z
obowigzkiem przygotowania
strategii rozwoju ponadlokalnego)

Niezrozumiate jest nakfadanie
obowigzku przyjecia strategii
ponadlokalnej wytgcznie dla
obszaru funkcjonalnego miasta
bedacego siedziba wiadz
samorzadowych wojewddztwa lub
wojewody.

Uchwalenie strategii ponadlokalnej
powinno by¢ fakultatywne i zaleze¢
wytgcznie od decyzji jst. Nie
powinno ono warunkowac
mozliwosci realizacji ZIT, szczegdlnie
majac na wzgledzie, ze
rozporzadzenie ogdlne nie rdznicuje
warunkow realizacji tego
instrumentu (jednoczesnie, co jest
nie mniej istotne, reforma zwigzana
z pracami nad dokumentami
strategicznymi miata by¢ potaczona
z reformg systemu planowania i
zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto obecny ksztatt

Uwaga nieuwzgledniona.
Miejskie obszary funkcjonalne
osrodkow wojewddzkich posiadajg
wieloletnie doswiadczenie z
wdrazania ZIT w perspektywie
2014-2020 w przygotowywaniu i
wdrazaniu strategii ZIT,
dodatkowo posiadajg
rozbudowane struktury
organizacyjne wspierane ze
srodkéw POPT 2014-2020, w
zwigzku z czym w opinii
Ministerstwa w przypadku
ponownego objecia ich
instrumentem ZIT w perspektywie
2021-2027, nalezy wymagac
bardziej kompleksowego podejscia
do wspétpracy w MOF.

W zwigzku z faktem, ze strategia
rozwoju ponadlokalnego jest
stosunkowo nowym typem
dokumentu strategicznego,
uwzgledniajgcego istotny element
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przedmiotowego przepisow budzi
watpliwosci dotyczgce mozliwosci
realizacji ZIT w przypadku
nieuchwalenie strategii
ponadlokalnej do 31 grudnia 2025 r.
Czy brak uchwalenia strategii
ponadlokalnej w ww. terminie
bedzie skutkowat zawieszeniem
realizacji ZIT i zwrotem ew. Srodkéw
wyptaconych na jego realizacje w
ramach funduszy europejskich?

Z drugiej strony, czy w ogdle
mozliwe jest podjecie dziatan w
ramach ZIT, gdy strategia rozwoju
ponadlokalnego nie zostata jeszcze
przyjeta dla obszaru funkcjonalnego
miasta bedgcego siedzibg wtadz
samorzadowych wojewddztwa lub
wojewody? Wynika to z faktu
podjecia ryzyka (zaréowno przez IZ,
jak i poszczegdlne JST)
wczesniejszego finansowania
dziatan przed spetnieniem warunku,
ktory jest niepewny (z réznych
powoddw moze nie zostac on
spetniony).

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze
aktualne brzmienie jest
niepoprawne jezykowo i sugeruje ze
chodzi o miasta, ktére sg siedziba
wojewody lub marszatka do dnia
31.12.2025.

Powyzsze watpliwosci zostaty
réowniez dostrzezone w projekcie
Umowy Partnerstwa, gdzie jako
proba rozwigzania wskazano na
mozliwos¢ przygotowania Strategii

planowania przestrzennego jakim
jest model funkcjonalno-
przestrzenny, ktéry do tej pory nie
byt przygotowywany dla poziomu
ponadlokalnego, wprowadzono
réwnoczes$nie odroczenie
wykonania powyzszego warunku
przez MOF OW do dnia 31 grudnia
2025rr.

W przypadku Zwigzku ZIT MOF
OW, ktory nie zdecyduje sie
przygotowac strategii rozwoju
ponadlokalnego przed
rozpoczeciem wdrazania ZIT,
konieczne bedzie przygotowanie
wpierw strategii ZIT na podstawie,
ktéra umozliwi wdrazanie
instrumentu.

Jednoczesnie przepisy ustawy nie
wskazujg sankcji za
niedotrzymanie terminu
odroczenia ww. warunku.

Zapis art. 34 ust. 6 pkt. 3 zostanie
skorygowany nastepujgco:

,»3) opracowanie i uchwalenie do
dnia 31 grudnia 2025 r. strategii
rozwoju ponadlokalnego, o ktorej
mowa w art. 10g ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, w przypadku miejskiego
obszaru funkcjonalnego, o ktérym
mowa w ust. 2, miasta bedacego
siedzibg wtadz samorzadowych
wojewoddztwa lub wojewody”
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ZIT — jako odrebnego dokumentu
wdroZeniowego do strategii rozwoju
ponadlokalnego — zawierajgcej
niezbedne elementy Strategii ZIT
nieujete w strategii rozwoju
ponadlokalnego np. liste projektow
do dofinansowania. Takie
rozwigzanie z kolei generuje duze
koszty po stronie partnerstw i jest
nieracjonalnym rozwigzaniem.

69.

Rozdziat 12, Art. 34.
ust. 11

Zmiana brzemienia przepisu na
nastepujacy:

»Podmioty, o ktérych mowa w ust.
5, biorg udziat w wyborze do
dofinansowania projektéw, o
ktérym mowa w art. 29
rozporzadzenia ogdlnego,
wynikajacych ze strategii ZIT, w
szczegoblnosci przez umieszczenie w
strategii ZIT listy projektéw, ktore
mogg ubiegac sie o dofinansowanie
w ramach wtasciwego programu.”

Zgodnie zart. 29 ust. 1i 3
rozporzadzania ogdlnego strategie
terytorialne mogg, a nie muszg
zawierac liste projektow, ktére
mogg by¢ wspierane. Zgodnie z ust.
3 ww. art. umieszczenie listy
projektow wyklucza inne mozliwosci
udziatu zwigzkéw ZIT w wyborze
projektow.

Niezrozumiate jest ograniczenie
udziatu zwigzkéw ZIT w wyborze
projektow wytgcznie do wskazania
listy projektéw w strategii ZIT. De
facto wykluczy to mozliwos¢
wsparcia w ramach ZIT projektéw,
ktére bedg wybierana w trybie
konkursowym (w tym okresie
programowania tryb konkursowy
byt prowadzony m.in. w przypadku
wsparcia przedsiebiorcow,
efektywnosci energetycznej, czy
szkolnictwa zawodowego;
jednoczesnie na ten moment nie
mozna okresli¢, czy Komisja
Europejska zgodzi sie na
zastosowanie trybu
niekonkurencyjnego dla wszystkich
obszardéw interwencji okreslonych w

Uwaga odrzucona.

Przyjete na poziomie krajowym
rozwigzanie ma na celu
zagwarantowanie, ze udziat w
wyborze projektéw zostanie
zapewniony dla wszystkich
Zwigzkéw ZIT, poprzez zawarcie w
strategii terytorialnej listy
projektéw, co wynika
bezposrednio z art. 29
rozporzadzenia ogdlnego.
Wszystkie dodatkowe mozliwosci
zagwarantowania tego warunku,
jak np. udziat w pracach KOP jako
ekspert zewnetrzny, bedg
dodatkowo analizowane i mogg
znalez¢ sie w dokumencie
zewnetrznym pn. ,Zasady
realizacji instrumentow
terytorialnych”.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze
obowigzek umieszczenia w
strategii ZIT listy projektow
funkcjonuje réwniez w
perspektywie 2014-2020 i zostat
wskazany w Umowie Partnerstwa
na lata 2014-2020.
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strategii ZIT).

Zwigzki ZIT — nawet nie bedac
instytucjami posredniczacymi —
moga realizowac¢ ww. prawo
poprzez udziat w ocenie projektow
np. na etapie prac komisji oceny
projektow.

Rozdziat 12, Art. 34.

ust. 14 pkt. 2

Doprecyzowanie zapiséw.

W przedmiotowym punkcie jest
mowa o oczekiwanych wskaznikach
rezultatu i produktu. Czy dotyczy¢
one majg monitoringu celéw
strategii czy tez projektow
realizowanych w jej ramach. Jezeli
celéw to trudno méwic o

Uwaga niezasadna.

Oczekiwane wskazniki rezultatu i
produktu dotycza
przyporzgdkowanych domyslnie
kazdemu z celdw strategii ZIT
projektow. Wskazanie
wykorzystanego podejscia

70. wskaznikach produktu i rezultatu na | zintegrowanego przy kazdym z
poziomie wskaznikow celéw strategii ZIT odnosi sie
strategicznych. Natomiast jezeli bezposrednio do przewidzianych
chodzi o projektu to przedmiotowy w jego ramach projektéw
zapis powinien by¢ przeniesiony do | (zintegrowanych).
pkt dotyczacego listy projektow (z
zastrzezeniem ponizszej uwagi).

Rozdziat 12, Art. 34. | Usuniecie z art. 43 ust. 14 punktu 3 | Umieszczenie w strategii ZIT listy Patrz: odpowiedz na uwage nr 69
ust. 11 projektow powinno by¢
fakultatywne, a nie obligatoryjne.
71 Pozwolitoby to na uelastycznienie
) systemu wdrazania ZIT oraz bytoby
wypetnieniem zapisow art. 29 ust. 1
rozporzadzenia ogdlnego.
Art. 2 ust. 35 Dotychczas uwazano ze wytyczne Nalezy jasno okresli¢ czy wytyczne Wyjasnienie:
dotyczg tylko instytucji systemu dotyczg tylko instytucji systemu Wskazane watpliwosci sg
realizacji PO, nie dotycza realizacji PO, czy mozna przenosié¢ niezasadne, brzmienie przepisu
72. beneficjentdw wprost —tak z resztg | ich bezposrednie stosowanie na jest analogiczne jak
mozna wywnioskowac z dalszych beneficjentow obowigzujacego w obecnej
zapisOw projektu ustawy (art. 5 ust perspektywie.
2)

73. Art. 5 ust 5 pkt 1) Niespdjny z art. 6. Wskazany artykut mowi ze wytyczne | Wyjasnienie:
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zawierajg informacje o dacie
stosowania, a art 6 méwi ze datg
stosowani jest dzien publikacji w
MP.

Przepisy sg spdjne. Ust. 5 wskazuje
na obowigzek podania terminu od
kiedy wytyczne sg stosowane. Ust
6 przesadza ze data ktérg podaje
sie zgodnie z ust 5 jest datg
ogtoszenia komunikatu w
Monitorze Polskim.

art. 34. W ustawie nie powinny pojawiac od tego jest art. 2 by wszystkie takie | Uwaga niezasadna:
74. sie zwroty typu ,zwane dalej ZIT” — | okreslenia zdefiniowac. Zapis zgodny z zasadami techniki
prawodawczej
Art. 34 ust 21 Usung¢ publikator Publikatory sie czesto zmieniaja, Uwaga niezasadna:
75. nastepne ustawy sg nowelizowane. Zapis zgodny z zasadami techniki

prawodawczej
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