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1. | Art. 2 pkt 13,str. 4, | Proponuje sie uwzglednienie w Definicja w zaproponowanym ksztatcie Uwaga nieuwzgledniona.

Przepisy ogodlne, definicji , korekta finansowa” nie obejmuje wszystkich zrodet Definicja korekty finansowe;j

Art. 26 ust. 5 Srodkéw stanowigcych dofinansowania projektu na ktoére zawarta w ustawie jest zgodna z
wspoéifinansowanie krajowe z nakfada sie korekte finansowg. W art. 103 rozporzadzenia ogdlnego,
budzetu panstwa, tj.: praktyce korekta dotyczy takze w ktérym okresla sie korekte
,13) korekta finansowa — kwote, o wspoétfinansowania krajowego z finansowa jako ,, anulowanie
jaka pomniejsza sie finansowanie budzetu panstwa (jezeli wystepuje w wsparcia pochodzacego z funduszy
UE /i wspétfinansowanie krajowe z | projekcie). UE”.
budzetu panstwa dla projektu lub Proponowane w projekcie ustawy Podstawg prawng zwrotu
programu w zwigzku z zapisy o nieprawidtowosciach — nieprawidtowo wykorzystanych
nieprawidtowoscig indywidualng korektach finansowych/pomniejszaniu srodkow publicznych jest
lub systemowg;”. wydatkow odnoszg sie wytgcznie do natomiast art. 207 ufp.
Przez pojecie korekty finansowej finansowania UE, brak jest Wobec tego niezasadne jest
rozumie sie kwote, o jaka jakichkolwiek zapiséw wskazujgcych na rozszerzanie definicji korekty
pomniejsza sie finansowanie UE dla | koniecznos¢ uznania za finansowe;j.
projektu. Proponuje sie dodanie w niekwalifikowalny i zwrotu Obowigzek zwrotu kwoty
ustawie wdrozeniowej zapisu (pomniejszenia) rowniez wktadu z BP. nieprawidtowosci moze zostaé
wskazujgcego, ze na kwote Uregulowanie tej kwestii w ustawie odpowiednio uregulowany przez IZ
nieprawidtowosci sktada wdrozeniowej bedzie stanowito solidng | w umowie o dofinansowanie
sie czes¢ finansowania UE a takze podstawe do dochodzenia srodkéw od projektu.
krajowa cze$¢ dofinansowania. Beneficjentéw.

2. | Art. 2, pkt 19, lit. c, Nalezy podac¢ definicje programu Nie jest zrozumiate odsytanie do Wyjasnienie:
str. 5 regionalnego. definicji programu regionalnego z Przepis analogiczny do
ustawy z 2006 r. lepiej po prostu poda¢ | obowigzujgcego w obecnej




w tym miejscu kompletna definicje,
zwtlaszcza ze odestanie informuje
jedynie o zrdédtach finansowania: ,,7a)
programy stuzgce realizacji umowy
partnerstwa — programy:

a) w zakresie polityki spéjnosci —
programy realizowane z
wykorzystaniem srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spdjnosci, z
wyltgczeniem programéw Europejskiej
Wspotpracy Terytorialne;j.

perspektywie, nie budzit
watpliwosci.

Definicja regionalnego programu
powinna réwniez zawierac
odniesienie do Funduszu
Sprawiedliwej Transformacji.
Obecnie mowa jest tylko o
funduszach strukturalnych, do
ktérych FST nie jest wliczone.

Samorzad Wojewddztwa
Dolnoslaskiego stoi na stanowisku, iz
Fundusz Sprawiedliwej Transformacji
powinien by¢ zarzagdzany i wdrazany z
poziomu regionalnego. Takie
stanowisko jest rowniez wyrazone w
mandacie negocjacyjnym dot. Kontraktu
Programowego. W zwigzku z
powyzszym definicja programu
regionalnego powinna by¢ szersza niz
odniesienie jedynie do funduszy
strukturalnych i obejmowac powinna
rowniez $rodki pochodzace z FST.

Wyjasnienie:

Ustawa nie przesadza sposobu
zarzadzania poszczegdlnymi
funduszami (EFRR, FS, EFS+,
FST) — wskazuje, jakie podmioty
zarzadzajg poszczegdlnymi
typami programéw.

Art. 2 pkt 26
system
teleinformatyczny —
system, o ktorym
mowa w art. 72 ust.
1lit. e
rozporzadzenia
ogdlnego, w tym
centralny system
teleinformatyczny

Watpliwos¢ budzi odniesienie sie
do art. 72 ust. 1 lit. e.

W artykule 72 Ogdlne zasady
funkcjonowania systemow zarzadzania i
kontroli wskazano, ze

Systemy zarzadzania i kontroli, zgodnie
z art. 4 ust. 8, zapewniaja:

a) (...);

b) (...);

) (..);

d) (...)i;

e) systemy sprawozdawczosci i
monitorowania, w przypadku gdy
podmiot odpowiedzialny za
zarzadzanie programem powierza
wykonywanie zadan mu podmiotowi;

Wyjasnienie:

Definicja odsyta do przepisow
rozporzadzenia 2021/1060, a nie
1303/20213.




Art. 2 pkt 26, str. 6,
Przepisy ogdlne

Proponuje sie zmiane brzmienia
definicji ,,systemu
teleinformatycznego” i ewentualne
dodatkowe zdefiniowanie
,centralnego systemu
teleinformatycznego”.

Propozycja zmiany definicji
,Systemu teleinformatycznego”:
,26) system teleinformatyczny —
system spetniajacy wymogi
okreslone w art. 72 ust. 1 lit. e
rozporzadzenia ogélnego, w tym
centralny system
teleinformatyczny”;

Definicja odwotuje sie do systemu o
ktorym mowa w art. 72 ust. 1 lit. e
rozporzadzenia ogdlnego. W artykule
tym nie ma mowy o systemie
informatycznym, a o zakresie danych
jakie instytucja zarzadzajaca jest
zobligowana do rejestrowania i
przechowywania w formie
elektronicznej oraz zapewnieniu
bezpieczenstwa/integralnosci/poufnosci
danych. Dodatkowo w definicji
powotano sie na centralny system
teleinformatyczny, ktéry nie zostat
zdefiniowany w ustawie.

Wyijasnienie:

Przywotany przepis odnosi sie do
systemu informatycznego i zakresu
danych, ktére nalezy w nim
zapewnié.

Art. 2 pkt 30

Nalezy zdefiniowaé wprost umowe
partnerstwa.

Nie jest zasadne odsytanie do ustawy z
2006 r. tym bardziej, ze zawiera ona
nastepujacg definicje: ,umowe
okreslajagcg uwarunkowania, cele i
kierunki wykorzystania srodkéw
pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej, przygotowang z udziatem
partneréw spotecznych i
gospodarczych oraz zatwierdzong przez
Komisje Europejskay”;

Tymczasem nowe rozporzgdzenie
ogolne, cho¢ nie zawiera definicji
umowy partnerstwa, to wskazuje, w
jakim trybie powinna by¢ ona
przygotowana:

»1. W odniesieniu do umowy
partnerstwa i poszczegdlnych
programéw kazde panstwo
cztonkowskie organizuje i wdraza
kompleksowe partnerstwo zgodnie ze
swoimi ramami instytucjonalnymi i
prawnymi oraz z uwzglednieniem
specyfiki Funduszy. Partnerstwo takie

Wyijasnienie:
W ocenie projektodawcy odestanie
jest prawidtowe.




obejmuje co najmniej nastepujacych
partneréw:

a) wtadze regionalne, lokalne i miejskie
oraz inne instytucje publiczne;

b) partneréw gospodarczych i
spotecznych;

c) wihasciwe podmioty reprezentujace
spoteczenstwo obywatelskie, takie jak
partnerzy dziatajacy na rzecz
srodowiska, organizacje pozarzadowe,
oraz podmioty odpowiedzialne za
promowanie wigczenia spotecznego,
praw podstawowych, praw oséb z
niepetnosprawnosciami,
réwnouprawnienia pici i
niedyskryminacji;

d) w stosownych przypadkach,
organizacje badawcze i uniwersytety.”
Definicja z ustawy z 2006 r. jest zatem
zawezajgca wzgledem rozporzadzenia w
zakresie katalogu partneréw.

Art. 8 ust. 2 pkt 4

Jest:

,(...) @ w przypadku programu EWT
- dokonywanie ptatnosci na rzecz
beneficjentéw”

Sugeruje sie:

»(...) @ w przypadku programu
Interreg - dokonywanie ptatnosci
na rzecz beneficjentow”.

Zasadnym wydaje sie zmiana nazwy
programu na zgodng ze wskazang w
tresci art. 8 ust. 1 pkt 1.

Uwaga uwzgledniona

Art. 8 ust. 2 pkt 10

Prosze o wyjasnienie, czy pod
okresleniem ,,odzyskiwanie kwot
(...) na zasadach okreslonych (...) w
umowie o dofinansowanie
projektu” mozna rozumieé podjecie
czynnosci odzyskiwania z weksla in
blanco, a nie w drodze
postepowania administracyjnego i
decyzji z art. 207 ufp.

Odzyskiwanie kwot zostato w tym
punkcie okreslone w formie alternatywy
»albo”, co mozna interpretowac, ze
sciezka z art. 207 ufp nie jest konieczna
do zastosowania i mozna stosowac inne
sposoby odzyskiwania srodkéw, jesli
zostaty okreslone w umowie o
dofinansowanie projektu.

Wyijasnienie:

Tak, mozna odzyskiwac srodki z
ustanowionych zabezpieczen
umownych. Przedmiotowa
regulacja zostata zawarta w
ustawie przede wszystkim ze
wzgledu na programy Interreg, w
ramach ktorych odzyskiwanie
odbywa sie w oparciu o umowe o
dofinansowanie projektu.

Art. 15, Rozdziat 5

»Realizacja programu podlega

Koniecznos¢ doprecyzowania zasad

Wyijasnienie:




Komitet
monitorujgcy

monitorowaniu przez komitet
monitorujgcy, o ktérym mowa w
art. 38 rozporzadzenia ogdlnego.”
dopisaé zdanie

,Szczegotowe zasady
funkcjonowania Komitetow
Monitorujacych zostaty okreslone
w Wytycznych w zakresie
komitetow monitorujgcych na lata
2021 -2027.

funkcjonowania Komitetéw
Monitorujacych.

Proponujemy nie zmienia¢
dotychczasowego podejscia.
Podstawe i cel wydania
wytycznych, w tym dotyczacych
KM, reguluje zbiorczo art. 5.

8. | Art.24 ust. 1 pkt 3 Proponuje sie skorygowanie zapisu | Obecny zapis jest w petni zrozumiaty Uwaga nieuwzgledniona.
lit. b »Stwierdzeniu, czy nieprawidtowos$é | dopiero, gdy odczytuje sie go w Jak stusznie zauwazono w
wystgpita na skutek dziatania lub nastepstwie art. 26 ust. 10 pkt 1 oraz uzasadnieniu do uwagi, art. 24 ust.
zaniechania ze strony witasciwe;j art. 26 ust. 11. Wprowadzenie 1 pkt 3 lit. b musi by¢ czytany
instytucji” na: stwierdzeniu, w wtrgcenia ma na celu dookreslenie facznie z art. 26 ust. 10 11. W ten
przypadku wystgpienia wystgpienia wskazanej sytuacji. wtasnie sposob byt tez
nieprawidtowosci, czy redagowany (tacznie) i zwracano
nieprawidtowos¢ wystgpita na uwage na kompleksowos¢ reguty
skutek dziatania lub zaniechania ze przy tgcznym jej ujeciu / czytaniu.
strony wtasciwej instytucji.
9. | Art.24 ust. 8 Wskazano, ze za kontrole krzyzowe | Niejasna odpowiedzialnos¢ za kontrole Uwaga nieuwzgledniona.
z ust. 2 pkt 2 lit. d odpowiada 1Z, z krzyzowe z funduszami rolnymi i Mechanizm stanowi przedtuzenie
wyjatkiem tiret drugie, za ktére morskimi, brak roli ministra w tych funkcjonujacego w perspektywie
odpowiada minister. Co z tiret kontrolach. finansowej 14-20 podziatu zadan,
trzecie, ktére dotyczy kontroli gdzie kontrole krzyzowe z PROW i
miedzy programem a programem PO RYBY prowadzi IZ (w tym takze
finansowym z Minister, ale dziatajacy jako 12).
EFFROW/EFMIR/EFMRIA? Czy to tez Minister dziatajgcy jako PCZ
jest zadanie tylko 1Z-etki? prowadzi tylko (w razie potrzeby)
negocjacje w zakresie wymiany
danych miedzy programami
ROL/RYBY i Polityki Spojnosci
(dostepy do Centrum Kontroli
Krzyzowych).
10. | Art. 25 ust. 10, str. Proponuje sie zmiane brzmienia art. | Przy tak ogélnym sformutowaniu, Uwaga uwzgledniona.

23, Rozdziat 7

25 ust. 10 poprzez wskazanie, ze
zwrdécenie sie o wyjasnienie do
podmiotéw zewnetrznych moze
nastgpi¢ w przypadku podejrzenia
przez instytucje wystagpienia

przepis art. 25 ust. 10 moze by¢
nadmiernie interpretowany przez
instytucje audytujgce/kontrolujgce dany
Program Operacyjny lub przez same
1Z/IP. W przypadku wykrycia przez




naduzycia finansowego lub ztozenia
niewystarczajgcych wyjasnien przez
beneficjenta na etapie kontroli
prawidtowosci i kwalifikowalnosci
poniesionych wydatkéw,

tj.: ,,10. Instytucja kontrolujgca, w
celu potwierdzenia prawidtowosci i
kwalifikowalnosci poniesionych
wydatkow, w zwigzku z
podejrzeniem wystapienia
naduzycia finansowego i/lub
ztozenia przez beneficjenta
niewystarczajgcych wyjasnien,
moze zwrocic sie o ztozenie
wyjasnien do innych niz beneficjent
podmiotéw lub oséb
zaangazowanych w realizacje
projektu, w tym uczestnikéw
projektu, grantobiorcow,
ostatecznych odbiorcow,
wykonawcow lub
podwykonawcéw. Podmioty te lub
osoby sg obowigzane udzieli¢
wszelkich wyjasnien lub udostepnic
instytucji kontrolujacej dokumenty
dotyczace realizacji projektu.”

instytucje audytujgca/kontrolujaca
btednie poswiadczonych wydatkéw
kwalifikowalnych dana IZ moze spotkaé
sie z zarzutem naruszenia ww. przepisu
ustawy na skutek niewystgpienia o
wyjasnienia do podmiotow
zewnetrznych, co by¢ moze pozwolitoby
unikng¢ poswiadczenia danego
wydatku. Z obawy przed powyzszym
rowniez same IZ moga kazdorazowo
wystepowac do podmiotdéw
zewnetrznych o wyjasnienia, przez co
bedzie dochodzi¢ do nadmiernego
formalizmu oraz zahamowania tempa
rozliczania projektow i wydatkowania
srodkow w Programie. Brzmienie art. 25
ust. 10 nie powinno prowadzi¢ do tego,
aby wzywanie podmiotéw
zewnetrznych do sktadania wyjasnien
stato sie standardowg praktyka podczas
badania kwalifikowalnosci wydatkow.

11. | Art. 26 Wprowadzenie ustawowej delegacji | Ze wzgledu na fakt iz decyzja KE odnosi Uwaga nieuwzgledniona.
do wydania w drodze sie wprost do zapisow zawartych w W perspektywie 2021-2027
rozporzadzenia warunkéw Dyrektywach ds. zamodwien, w celu rozporzadzenie w sprawie
obnizania wartosci korekt zwiekszenia przejrzystosci, zasadnym warunkow obnizania wartosci
finansowych o ktérych mowa w ust. | jest wprowadzenie do polskiego korekt finansowych nie zostanie
6 projektowanego art. 26 ustawy porzadku prawnego narzedzia wydane. Jego tres¢ zostanie
tzw. , Taryfikatora”. odwotujgcego sie wprost do uwzgledniona w wytycznych w
obowigzujacych przepiséw ustawy PZP zakresie korygowania wydatkdw.
za naruszenie ktérych stosowane i
obnizane s korekty finansowe.
12. | Art. 26 ust. 4, str. Proponuje sie przeformutowanie W definicji korekty finansowe;j (art. 2 Wyijasnienie:

25, Rozdziat 7

zapisOw ust. 4 na np.:
,4. Do stwierdzenia wystgpienia
nieprawidtowosci, natozenia

pkt 13) wskazano, ze jest to kwota
pomniejszajgca finansowanie dla
projektu w zwigzku z nieprawidtowoscia

W ustepie 4 artykutu 26 chodzi
réwniez o pomniejszenie
wydatkow kwalifikowalnych, o




korekty finansowej i
pomniejszenia z tego tytutu
wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych ujetych we
whiosku o ptatnosc ztozonym przez
beneficjenta, a takze w
przypadkach, o ktérych mowa w
ust. 10 12, nie stosuje sie
przepisow ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego”.

indywidualng lub systemowg. Nie
wskazano, ze korekta finansowa
dotyczy jedynie srodkéw wyptaconych.
Zatem pomniejszenie wydatkéw we
whniosku nastepuje na skutek natozonej
korekty finansowe;j (?).

Uwaga niezasadna jezeli w ustepie tym
chodzi o kazde pomniejszenie
wydatkow kwalifikowalnych, réwniez w
sytuacji niezwigzanej ze stwierdzong
nieprawidtowoscia.

ktorym mowa w ust. 8 pkt 1.

13.

Art. 26 ust. 8, str.
25, Rozdziat 7

Proponuje sie przeformutowanie
zapisoéw ust. 8. na np.:

»8. W przypadku stwierdzenia
wystgpienia nieprawidtowosci
indywidualnej w ramach krajowego
lub regionalnego programu:
1)przed zatwierdzeniem wniosku o
ptatnos¢ — instytucja zatwierdzajaca
whniosek o ptatnos¢ dokonuje
pomniejszenia wartosci wydatkéw
kwalifikowalnych ujetych we
whiosku o ptatnosé¢ ztozonym przez
beneficjenta o kwote korekty
finansowej;

2) po zatwierdzeniu wniosku o
ptatnosé — wtasciwa instytucja
naktada korekte finansowg i
podejmuje dziatania zmierzajace
do odzyskania kwot podlegajacych
zwrotowi.”

Zapisy ust. 8 sg rozbiezne z definicjg
»korekty finansowej” (art. 2 pkt 13).

W definicji nie wskazano, ze o korekcie
finansowej mowa jest jedynie w
przypadku srodkow wyptaconych.
Aktualnie w ust. 8 odnosnie tej same;j
nieprawidtowosci funkcjonujg dwa
pojecia-korekta finansowa dotyczgca
srodkéw wyptaconych i kwota
wydatkow poniesionych nieprawidtowo
dotyczaca wydatkdw, ktodre instytucja
pomniejsza we wniosku o ptatnos¢ .
Proponuje sie uproszczenie
nazewnictwa poprzez postugiwanie sie
pojeciem ,korekty finansowej”
niezaleznie czy mowa jest o srodkach
wyptaconych czy pomniejszanych we
whniosku o ptatnosc.

Dodatkowo w pkt. 2) brak jest
wskazania dalszego postepowania
instytucji (procedura odzyskiwania
Srodkow).

Uwaga nieuwzgledniona.

W przypadku, gdy
nieprawidtowos¢ zostanie
stwierdzona przed zatwierdzeniem
whniosku beneficjenta o ptatnosé,
korekta finansowa nie jest
naktadana. Istotg korekty
finansowej jest obnizenie
dofinansowania. Pomniejszenie, o
ktorym mowa w art. 26 ust. 8 pkt
1, to pomniejszenie konkretnych
(nieprawidtowych) wydatkow
kwalifikowalnych bez obnizenia
dofinansowania. Oznacza to, ze
jezeli beneficjent ma inne wydatki
kwalifikowalne, ktdre moze
przedstawic do finansowania np. w
kolejnym wniosku o ptatnosé, to
moze to zrobic i w ten sposob
wykorzystac petng kwote
dofinansowania.

Obowigzek odzyskiwania srodkéw
przez IZ zostat wskazany w art. 8
ust. 2 pkt 10, a ponadto wynika
wprost z przepiséw ustawy o
finansach publicznych.




14.

Art. 26 ust. 9, str.
25, Rozdziat 7

Projekt ustawy dopuszcza dwie
gtowne drogi sktadania zastrzezen —
pisemng (papierowa) lub
elektroniczng. Elektroniczna jest
nastepnie dzielona na forme
elektroniczng, z wykorzystaniem
profilu zaufanego ePUAP, za
posrednictwem systemu
teleinformatycznego. Postulujemy
ALBO ograniczenie drogi pisemnej
do przypadkéw kiedy przekazanie
zastrzezen drogg elektroniczng nie
jest mozliwe, ALBO dozwolenie, aby
strony umowy o dofinansowanie
projektu mogty zawezié sposdb
komunikacji.

Postulat jest motywowany checia jak
najwiekszego (w granicach prawa)
przejscia na komunikacje elektroniczng
z Beneficjentem i minimalizacje
korespondencji ,papierowej”.

Uwaga nieuwzgledniona.

Brak uzasadnienia dla wytaczania
drogi pisemnej. Nalezy tez mie¢ na
wzgledzie, ze w rozporzadzeniu PE
i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24
czerwca 2021 r. w art. 69 ust.8
dopuszcza sie w drodze
odstepstwa wymiane informacji w
formie papierowe;.

Ponadto, mogg wystapic¢ sytuacje,
w ktérych jedyng mozliwg dla
beneficjenta forma ztozenia
zastrzezen w wymaganym terminie
bedzie forma pisemna.

Natomiast pozwolenie na
zawezanie drég komunikacji z
beneficjentem w umowie o
dofinansowanie mogtoby rodzi¢
zarzuty o nieréwne traktowanie
beneficjentow w réznych
programach. Ponadto, w praktyce
IZ mogtyby wymuszac¢ na
beneficjentach przyjecie takich
ograniczen, poniewaz beneficjenci
niekoniecznie znajg wszystkie
przepisy ustawy.

1. W ust. 9 proponuje sie powotaé
rowniez na pkt 2) w ust. 8.

2. Zapis ust. 9 wymaga
doprecyzowania, co rozumie sie
przez ,droge elektroniczng” lub
przeformutowania poprzez
wskazanie, ze wniesienie zastrzezen
odbywa sie w formie i na zasadach
okreslonych w umowie/decyzji o
dofinansowanie projektu.

3. Sugeruje sie wskaza¢ w ust. 9, ze

1. Nieprawidtowos¢ stwierdzona np.
podczas weryfikacji wniosku o ptatnosé¢
moze dotyczyc¢ takze wydatkow
wczesniej juz rozliczonych i
wyptaconych. Beneficjent powinien
mie¢ mozliwos¢ wniesienia zastrzezen
nie tylko odnosnie kwestionowanych
wydatkow ujetych w ztozonym i
niezatwierdzonym dotychczas wniosku
o ptatnos¢, ale i w zakresie pozostatych
wydatkow, ktérych dotyczy
nieprawidtowos¢.

Wyijasnienie:

1. W przypadkach, o ktérych mowa
w ust. 8 pkt 2, zgtaszanie
zastrzezen odbywa sie w trybie
okreslonym w art. 207 ufp.
(Instytucja przed natozeniem
korekty finansowej podejmuje
szeroko rozumiane czynnosci
wyjasniajgce. Jesli w ramach tych
czynnosci nie dojdzie do
porozumienia z beneficjentem,
wydaje decyzje administracyjng o
zwrocie Srodkéw w trybie art. 207




ztozone zastrzezenia muszg by¢
podpisane witasnorecznie albo
opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym przez beneficjenta lub
osobe upowazniong do jego
reprezentowania.

2. Zapis ,droga elektroniczna”, ktory
jest uzywany takze w innych przepisach
ustawy, jest nieprecyzyjny. Czy za
terminowe i skuteczne wniesienie
zastrzezen nalezy uznaé wystanie maila
na adres mailowy losowo wybranego
przez beneficjenta pracownika danego
urzedu, ktéry nie zajmuje sie projektami
unijnymi? Nieprecyzyjne zapisy ustawy
moga utrudnic IZ procedowanie w danej
sprawie, niepotrzebnie tez wydtuza
termin jej rozpatrzenia.

3. Zapisy dotyczgce zasady podpisu
dokumentéw wskazane w art. 72 ust. 2
powinny zostac przytoczone réwniez w
innych artykutach, w ktérych mowa o
przekazywaniu informacji/
dokumentow. W celu niepowielania
zapisOw ustawy, proponuje sie
przenies¢ zasade z art. 72 ust 2 do
odrebnej jednostki redakcyjne;j.

ufp. Od decyzji tej, zgodnie z art.
207 ust. 12 ufp, stuzy odwotanie, a
nastepnie wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zgodnie z ust.
12a).

2. Sposdb doreczenia ,,droga
elektroniczng” zostat okreslony w
KPA.

3. Poziom szczegotowosci
elementdéw procedury
kontradyktoryjnej musi znajdowa¢é
w pewnym momencie punkt
odciecia , pozwalajac na
doregulowanie pozostatych kwestii
w innych dokumentach umownych
lub proceduralnych. Wydaje sie, ze
regulowanie w ust. 9
szczegbtowych zasad podpisywania
sktadanych do instytucji
kontrolujgcej zastrzezen wchodzi
zbyt gteboko w materie ustawy
wdrozeniowe;j.

15.

Art. 26 ust. 9, art.27
ust. 2

Po stowach ,z wykorzystaniem
profilu zaufanego ePUAP”
proponuje sie doda¢ ,,z
uwzglednieniem zapiséw ustawy z
dnia 18 listopada 2020 r.
doreczeniach elektronicznych”

Aktualna tres¢ dopuszcza w procesie
kontroli beneficjenta komunikacje z
wykorzystaniem profilu zaufanego
ePUAP. Pojecie Beneficjenta jest
uregulowane w art. 2 pkt 9
rozporzadzenia ogdlnego. W art. 2
rozporzadzenia ogdlnego przewidziano,
iz ,beneficjent” oznacza podmiot
publiczny lub prywatny, podmiot
majacy osobowos¢ prawng lub
niemajgcy osobowosci prawnej badz
osobe fizyczng, odpowiedzialne za
inicjowanie lub inicjowanie i wdrazanie
operacji. Jest wiec to pojecie bardzo
ogdlne. Tymczasem zgodnie z
obowigzujacg ustawa o doreczeniach
elektronicznych art. 155 tej ustawy
okresla terminy nowych rozwigzan

Wyijasnienie:

W ocenie projektodawcy
uzupetnienie jest zbedne,
przypadki, w ktérych wymagane
bedzie stosowanie przepisow
ustawy o doreczeniach
elektronicznych, beda wynikaty z
jej przepisow.




komunikacyjnych, w zaleznosci od typu
podmiotu:

Art. 155. 1. Organy administracji
rzqdowej oraz jednostki budzetowe
obstugujgce te organy sq obowigzane
stosowac przepisy ustawy w zakresie
doreczania korespondencji z
wykorzystaniem publicznej ustugi
rejestrowanego

doreczenia elektronicznego lub
publicznej ustugi hybrydowej od dnia 5
lipca 2022 r.

2. Organy wtadzy publicznej inne niz
wymienione w ust. 1, w tym organy
kontroli paristwowej i ochrony prawa,
oraz jednostki budzetowe obstugujgce
te organy sq obowiqgzane stosowac
przepisy ustawy w zakresie doreczania
korespondencji z wykorzystaniem
publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego lub
publicznej ustugi hybrydowej od dnia 5
lipca 2022 r.

3. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i
zarzgdzane przez niego fundusze oraz
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spofecznego i fundusze zarzqdzane
przez Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego sq
obowigzane stosowac przepisy

ustawy w zakresie doreczania
korespondencji z wykorzystaniem
publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego lub
publicznej ustugi hybrydowej od

dnia 5 lipca 2022 r.

4. Narodowy Fundusz Zdrowia jest
obowigzany stosowac przepisy ustawy
w zakresie doreczania korespondencji z
wykorzystaniem publicznej ustugi

10




rejestrowanego doreczenia
elektronicznego lub publicznej ustugi
hybrydowej od

dnia 5 lipca 2022 r.

5. Agencje wykonawcze, instytucje
gospodarki budzetowej, paristwowe
fundusze celowe, samodzielne publiczne
zaktady opieki zdrowotnej, uczelnie
publiczne, Polska Akademia Nauk i
tworzone przez niq jednostki
organizacyjne, paristwowe i
samorzqgdowe instytucje kultury, inne
panistwowe lub samorzqgdowe

osoby prawne utworzone na podstawie
odrebnych ustaw w celu wykonywania
zadarn publicznych sq obowigzane
stosowac przepisy ustawy w zakresie
doreczania

korespondencji z wykorzystaniem
publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego lub
publicznej ustugi hybrydowej od dnia 1
stycznia 2023 r.

6. Jednostki samorzgdu terytorialnego i
ich zwiqzki oraz zwigzki metropolitalne
oraz samorzgdowe zaktady budzetowe
sq obowigzane stosowac

przepisy ustawy w zakresie doreczania
korespondencji z wykorzystaniem
publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego od dnia 1
stycznia

2024 r., a w zakresie doreczania
korespondencji z wykorzystaniem
publicznej ustugi hybrydowej od dnia 1
pazdziernika 2029 r.

7. Sqdy i trybunaty, komornicy,
prokuratura, organy scigania i Stuzba
Wiezienna sq obowigzane stosowac
przepisy ustawy w zakresie doreczania
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korespondencji z wykorzystaniem
publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia

elektronicznego lub publicznej ustugi
hybrydowej od dnia 1 paZdziernika
2029r.

8. Minister Sprawiedliwosci, majqgc na
uwadze warunki techniczne

i organizacyjne oraz koniecznos¢
zapewnienia sprawnego toku
postepowania, moze okresli¢, w drodze
rozporzqdzenia, terminy, od ktorych w
postepowaniach

w sprawach z poszczegdlnych zakresow
albo w poszczegdlnych sqdach pismo
procesowe bedzie mozna wnosic takze
na adres do doreczen elektronicznych
sqdu,

a organy procesowe bedg mogty
dokonywac doreczen na adresy do
doreczen elektronicznych wpisane do
bazy adresow elektronicznych lub na
adresy powiqzane

Z kwalifikowangq ustugq rejestrowanego
doreczenia elektronicznego, za pomocq
ktdrej wniesiono pismo, jezeli adres do
doreczen elektronicznych strony albo
uczestnika postepowania nie zostat
wpisany do bazy adreséw
elektronicznych albo

za pokwitowaniem przez operatora
wyznaczonego w ramach publicznej
ustugi hybrydowej.

9. Podmioty publiczne inne niz
wymienione w ust. 1-7 sq obowigzane
stosowac przepisy ustawy w zakresie
doreczania korespondencji z
wykorzystaniem

publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego lub
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publicznej ustugi hybrydowej od dnia 1
stycznia 2025 r.

Oznacza to odejscie, w réznych
terminach, od komunikacji za
posrednictwem ePUAP réznych
beneficjentow w réznych okresach, az
do catkowitego zamkniecia
funkcjonowania platformy ePUAP w
pazdzierniku 2029 roku.

16. | Art. 27 ust. 2, str. Zapis ust. 2 wymaga Zapis ,droga elektroniczna”, ktory jest Uwaga nieuwzgledniona.
26, Rozdziat 7 doprecyzowania, co rozumie sie uzywany takze w innych przepisach Doreczanie drogg elektroniczng
przez ,droge elektroniczng” lub ustawy, jest nieprecyzyjny. Czy za zostato uregulowane w KPA.
przeformutowania poprzez terminowe i skuteczne wniesienie
wskazanie, ze wniesienie zastrzezen | zastrzezen nalezy uzna¢ wystanie maila
odbywa sie w formie i na zasadach na adres mailowy losowo wybranego
okreslonych w informacji przez beneficjenta pracownika danego
pokontrolnej. urzedu? Nieprecyzyjne zapisy moga
utrudni¢ IZ procedowanie w danej
sprawie, niepotrzebnie tez wydtuza
termin jej rozpatrzenia.
17. | Art. 27 ust. 3, str. Proponuje sie wyraznie wskazacile | Art. 27 ust. 3, str. 26, Rozdziat 7 Uwaga nieuwzgledniona.

26, Rozdziat 7

razy mozna wydtuzy¢ termin na
whniesienie zastrzezen, z
ewentualng mozliwoscig dokonania
kolejnych wydtuzen jezeli wystgpito
dziatanie sity wyzszej/inne
nieprzewidziane sytuacje.

np.:

,»,3. Termin, o ktérym mowa w ust.
2, moze byc¢ jednokrotnie
przedtuzony przez instytucje
kontrolujgca na czas oznaczony, na
whniosek podmiotu
kontrolowanego. W przypadku
dziatania sity wyzszej lub
wystgpienia okolicznosci
niezaleznych od beneficjenta
instytucja kontrolujaca, biorgc pod
uwage zaistniate przestanki, moze
wyrazi¢ zgode na dalsze

Przy wyraznym braku wskazania ile razy
jest mozliwe wydtuzenie terminu na
whiesienie zastrzezen, beneficjenci
moga w ,nieskornczonos¢” wydtuzac ten
termin. Dotyczy to np. sytuacji kiedy
beneficjent jest swiadomy zasadnosci
ustalen instytucji, jednakze nie bedzie
chciat dokonac zwrotu srodkow, tym
samym bedzie blokowat dalsze dziatania
instytucji (np. odzyskiwanie srodkow,
rozliczenie projektu).

Regulacja zawiera mechanizm
przedtuzenia, stosowany w
perspektywie finansowej 2014-20,
do ktérego w perspektywie
finansowej nie zgtaszano
zastrzezen lub nie zgtaszano, ze
rodzi sytuacje problemowe. Z tego
wzgledu, majgc tez na uwadze
brak argumentacji uzasadniajacej
zmiane, artykut pozostawiono w
dotychczasowe;j tresci.
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wydtuzenie tego terminu. W
kazdym przypadku podmiot
kontrolowany sktada wniosek o
wydtuzenie terminu przed
uptywem terminu zgtoszenia
zastrzezen. Informacja pokontrolna,
do ktdrej nie zgtoszono zastrzezen,
staje sie ostateczng informacja
pokontrolng”

lub poprzez odniesienie sie do
zapiséw umowy/decyzji o
dofinansowanie projektu:

np. , 3. Termin, o ktérym mowa w
ust. 2, moze by¢ przedtuzony przez
instytucje kontrolujgcg na czas
oznaczony na wniosek podmiotu
kontrolowanego, ztozony na
zasadach okreslonych w
umowie/decyzji o dofinansowanie
i przed uptywem terminu zgtoszenia
zastrzezen. Informacja pokontrolna,
do ktérej nie zgtoszono zastrzezen,
staje sie ostateczng informacja
pokontrolng”.

18. | Art. 27 ust. 4, str. Proponuje sie zdefiniowac w Doprecyzowanie zapisOw ustawy Uwaga nieuwzgledniona. Podczas
26, Rozdziat 7 ustawie pojecie ,,oczywista pozwoli na jej jednolite stosowanie tworzenia projektu ustawy na

omytka”. Ustawodawca postuguje przez wszystkie instytucje. perspektywe 2014-20 temat ten
sie tym pojeciem rowniez w art. 55 byt poruszany w gronie ekspertéw-
ust. 3 i art. 64 ust. 4. prawnikow i stwierdzono, ze
Dodatkowo w art. 27 ust. 4 termin ,,oczywistej omytki” jest
proponuje sie dodanie zapisu znany w orzecznictwie i praktyce
okreslajgcego czy w wyniku legislacyjne;j.
poprawy oczywistej omytki w
informacji pokontrolnej moze dojs¢
do zmiany ustalen zawartych w tej
informacji/wydanych zalecen.

19. | Art. 27 ust. 7 Niespdjnos¢ formy komunikacji z Niezrozumiate jest, dlaczego w Uwaga uwzgledniona.

art. 26 ust. 9 —w przypadku

przypadku zastrzezen do informacji
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zastrzezen do informacji
pokontrolnych nie wskazano
mozliwosci przekazania ich z
wykorzystaniem profilu zaufanego
ePUAP.

Dodatkowo jak dla art. 26 ust. 9

postuluje sie ,,odejscie od papieru”.

pokontrolnej niedopuszczona jest
komunikacja z wykorzystaniem profilu
zaufanego ePUAP.

20.

Art. 39 ust. 5,
str.38, Rozdziat 13

Proponuje sie uregulowanie w
ustawie kwestii rezygnacji z
realizacji projektu przez jednego z
partnerdw i/lub partnera
wiodacego przy jednoczesnej woli
kontynuacji projektu przez
pozostatych partneréw. Czy taka
zmiana w projekcie jest
dopuszczalna? Aktualnie ustawa
dopuszcza jedynie sytuacje wyboru
nowego partnera.

Doprecyzowanie zapisOw ustawy
pozwoli na jej jednolite stosowanie
przez wszystkie instytucje. W trakcie
realizacji projektu partnerzy/partner
wiodacy moze podja¢ decyzje o
zaniechaniu realizacji swojej czesci
projektu, nie powinno to mie¢
negatywnego wptywu na pozostatych
partnerdw, o ile zostang spetnione
przestanki art.62 omawianej ustawy.

Wyijasnienie:

Rezygnacja partnerai jego
zastgpienie jest mozliwa zgodnie z
art. 39 ust. 5. Natomiast powazne
watpliwosci rodzitaby rezygnacja
partnera bez jego zastgpienia —
istota projektow partnerskich
polega na wniesieniu przez
poszczegdlnych partnerow wktadu
niezbednego dla realizacji
projektu. Wszelkie takie zmiany
beda musiaty by¢ oceniane w
Swietle art. 62.

21.

Art. 39 ust. 8

Art. 39 ust. 9 pkt 4
Art. 39 ust. 11
Art. 39 ust. 12
Art. 61 ust. 2

W kazdym przypadku, gdy jest
mowa o partnerze wiodgacym
proponuje sie doprecyzowad, ze
chodzi o lidera np. jak w art. 39 ust
11:

,Partnerem wiodgcym (liderem) w
projekcie partnerskim moze by¢
wytacznie podmiot (...).”

Propozycja wynika z przyjetego
powszechnie nazewnictwa w umowach
partnerskich oraz we wnioskach o
dofinansowanie, gdzie beneficjenci
postugujg sie sformutowaniem ,lider”.

Wyjasnienie:

Brzmienie przepisow jest
analogiczne do obowigzujgcych w
obecnej perspektywie, nie budzity
dotad watpliwosci.

22.

Art. 39 ust. 11

Nalezy doprecyzowac lub zmieni¢
zapis:

,Partnerem wiodgcym w projekcie
partnerskim moze by¢ wytacznie
podmiot o potencjale
ekonomicznym zapewniajgcym
prawidtowg realizacje projektu
partnerskiego.”

Nie doprecyzowano co oznacza
»potencjat ekonomiczny”. Czy to jest to
samo co potencjat finansowy? Jesli tak,
to niezasadne jest eliminowanie z
udziatu w konkursie w roli lidera matych
podmiotow np. fundacji, ktére maja
ogromne doswiadczenia we wspieraniu
np. oséb z niepetnosprawnosciami, ale
brak im potencjatu finansowego. W tym
celu mogg zaprosic¢ do udziatu partnera
z wiekszym potencjatem finansowym,
aby zrealizowac wspdlnie projekt. Zapis

Wyjasnienie:

Potencjat ekonomiczny
zapewniajacy prawidtowa
realizacje projektu partnerskiego
oznacza w szczegoélnosci zdolnos¢
do zabezpieczenia prawidtowe;j
realizacji projektu oraz posiadanie
zasobdéw umozliwiajgcych
zaspokojenie ew. roszczen
wiasciwej instytucji np. w
przypadku, gdyby projekt zostat
dotkniety nieprawidtowoscia.
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w obecnej formie nie wskazuje jaka jest
intencja ustawodawcy wzgledem
partnera wiodacego.

Notorycznie powtarzajacg sie w
biezgcej perspektywie finansowej
praktyka byto petnienie funkcji
partnera wiodacego przez
podmioty najstabsze ekonomicznie
w ramach catego partnerstwa, co z
jednej strony chronito silniejszych
partneréw przed ekonomicznymi
konsekwencjami zwigzanymi z
nieprawidtowq realizacjg projektu
a z drugiej strony utrudniaty
instytucjom egzekucje srodkéw w
przypadku nieprawidtowej
realizacji projektow (wobec faktu,
ze strong umowy z instytucja jest
partner wiodacy i to on odpowiada
przed instytucjg za prawidtowa
realizacje projektu).

23.

Art. 39 ust. 13:

Po zapisie:

,Udziat partneréw w projekcie
partnerskim nie moze polegac
wytacznie na wniesieniu zasobdéw, o
ktorych mowa w ust. 1, do jego
realizacji”

proponuje sie wstawic zapis, ktéry
teraz jest tylko w uzasadnieniu do
ustawy tj.:

,Kazdy partner powinien realizowac
w ramach projektu okreslone
zadania wynikajgce z porozumienia
albo umowy o partnerstwie”.

Jest to doprecyzowanie zapisu, ktéry
wskazuje jasno co jest intencjg
ustawodawcy, a mianowicie, ze
partnerstwo ma opierac sie na realizacji
zadan przez partnerdw, czyli, ze partner
czy to ze srodkoéw dofinansowania, czy
srodkéw z wktadu wtasnego lub tez
bezkosztowo ma realizowaé zadania w
projekcie. O ile intencjg ustawodawcy
nie jest to, zeby partnerstwa byty tylko
kosztowe. W obecnej perspektywie
wptywaty na konkurs projekty, w
ktérych partner wnosit tylko pewne
zasoby bezkosztowo np. stuzyt doradca
zawodowym na etapie rekrutacji do
projektu, byt zaangazowany w
rozliczanie projektu (koszty posrednie).
W sumie dochodzito do partnerstw
tylko pozornych, widniejgcych na
papierze. Ustawodawca powinien
doprecyzowac intencje tego ustepu.

Wyjasnienie:

W ocenie projektodawcy
uzupetnienie jest zbedne, to
wynika z catosci przepisdow o
projektach partnerskich.

Art. 39 ust. 13:

Propozycja doprecyzowania, np. ze

Czesto partnerstwa tworzone sg tylko

Wyjasnienie:
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Udziat partneréow w
projekcie
partnerskim nie
moze polegac
wytgcznie na
whniesieniu zasobow,
o ktérych mowa w
ust. 1, do jego

musi polegaé rowniez na
wzajemnym osigganiu celu
projektu, ktory nie mégtby by¢
osiggniety (lub w takim stopniu)
poprzez realizacje osobnych
projektow.

dla uzyskania dodatkowych punktéw na
etapie oceny, a tak naprawde sg to
projekty, ktére mogtyby by¢
realizowane osobno i osiggniety bytby
taki sam rezultat.

Wtasciwa ocena sktadanych
projektow (na podstawie
odpowiednio sformutowanych
kryteriow) nalezy do
odpowiedzialnosci wtasciwe;j
instytucji. Nie jest to materia
ustawowa.

realizacji

24. | Art. 40 ust. 6 1. Czy czescig grantu moga by¢ 1. Czy intencjg byto ograniczenie do Wyjasnienie:
srodki nie pochodzgce z funduszy rownowartosci 200 000 EUR grantu, Chodzi o wktad z programu, czyli
strukturalnych, np. wktad rozumianego jako wktad z programu, wartos¢ catego grantu, jaki
beneficjenta — grantodawcy lub (zgodnie z ust. 5) czy srodkéw otrzymuje grantobiorca, a nie tylko
inne srodki; czy wéwczas pochodzgcych z funduszy wartos¢ odpowiadajgca sSrodkom
ograniczenie kwotowe odnosi sie strukturalnych? unijnym.
do catosci grantu? 2. Nalezy wskazaé, jaki kurs powinien Nalezy stosowac miesieczny
2. Jaki kurs powinien zostaé zostac przyjety — np. kurs obowigzujgcy | obrachunkowy kurs wymiany
przyjety? W miesigcu zawarcia umowy o walut stosowany przez KE,

przekazanie grantu. aktualny w dniu zawarcia umowy.
25. | Art. 46. Wtasciwa Propozycja zmiany: ,,Wtasciwa Analogicznie do art. 43. Wyjasnienie.

instytucja moze
wymagac od
wnioskodawcdow
wyftqcznie informacji
i dokumentow

instytucja moze wymagac od
whioskodawcow wytacznie
informacji i dokumentow
niezbednych do oceny projektu
wynikajacych z zapisow kryteriow

W naszej opinii nie jest potrzebne
powtarzanie regulacji zawartych w
ustawie, tzn. ze zakres oceny
wyznaczajg kryteria. Wynika to z

niezbednych do oceny projektu”. definicji kryteridw ze stowniczka

oceny projektu lub ustawy. Zakres oceny wyznaczajg

objecia projektu wylgcznie kryteria.

dofinansowaniem.
Dodatkowo w kontekscie art. 53 i
54, w ktéorych mowa o tym, ze w
celu oceny projektéw powotuje sie
KOP i o tym, ze KOP dokonuje
oceny spetfniania kryteriow,
proponowana zmiana nie jest
réwniez celowa.

26. | Art.49 ust. 2 Sugeruje sie pozostawienie tej Ustep drugi wymusza opracowanie Wyjasnienie.

kwestii w brzmieniu stosowanym
dotychczas w obowigzujacej

harmonogramu nie na dany rok
kalendarzowy (jak dotychczas), ale na

Propozycja sprzeczna z
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ustawie, tj.: , Instytucja
zarzadzajaca do dnia 30 listopada
kazdego roku zamieszcza na swojej
stronie internetowej oraz na
portalu harmonogram naboréw
whnioskéw o dofinansowanie
projektu w trybie konkursowym,
ktorych przeprowadzenie jest
planowane na kolejny rok
kalendarzowy.”

biezgco kazdorazowo na kolejne 12
miesiecy. Czy to oznacza, ze w
przypadku nawet drobnej aktualizacji
harmonogramu w zakresie dot. danego
konkursu (juz wczes$niej w nim
uwzglednionego), konieczne bedzie
dopisanie do niego nowych naboroéw,
ktore miatyby sie odby¢ w ramach
czasowych 12 miesiecy wskazanych w
ustawie?

Z punktu widzenia planowania
wdrazania prostsze wydaje sie
wykazywanie naboréw w ujeciu
rocznym, na dany rok kalendarzowy, tak
jak byto to dotychczas stosowane.

rozporzadzeniem ogdlnym, w
ktdrym przesadzono, ze
harmonogram zawiera nabory w
odniesieniu do wszystkich
projektow, nie tylko wybieranych
w sposob konkurencyjny.

Dodatkowo rozporzadzenie
wskazuje, ze jest jeden
harmonogram, ktéry podlega
biezgcej aktualizacji, w ustawie
wskazano jedynie, ze bedzie miat
on horyzont co najmniej roczny i
bedzie miat charakter ,kroczacy”
co oznacza ze na koniec kazdego
kwartatu bedzie wydtuzany o
kolejny kwartat.

Harmonogram naboréw dotyczy
naboréw konkurencyjnych.

Proponujemy, aby w harmonogramie, o
ktdrym mowa w art. 49 prezentowac
wyltgcznie nabory realizowane w sposéb
konkurencyjny. Jest to rozwigzanie
stosowane w perspektywie 2014-2020.
W naszej opinii nie ma potrzeby
sporzgdzania harmonogramu réowniez
dla naboréw niekonkurencyjnych, ktére
sg skierowane do konkretnych
podmiotdw i nie ma potrzeby aby
wprowadza¢ dodatkowe ograniczenia w
tym zakresie. Jak pokazuje
doswiadczenie z perspektywy 2014-
2020 rozwigzanie polegajace na
publikowaniu harmonogramu tylko dla
naboréw konkursowych jest
rozwigzaniem dobrym zaréwno dla
Instytucji Zarzadzajgcej jak i dla ogdtu
zainteresowanych. Wprowadzenie
ograniczen dla naborow
niekonkurencyjnych wynikajacych z
przepiséw dot. harmonogramu
dodatkowo zmniejszy elastycznosé

Woyjasnienie.

Propozycja sprzeczna z
rozporzadzeniem ogdlnym, w
ktérym przesgdzono, ze
harmonogram zawiera nabory w
odniesieniu do wszystkich
projektow, nie tylko wybieranych
w sposodb konkurencyjny.

Jednoczesnie prosze zwrécic
uwage, ze wobec odejscia od
identyfikacji projektow,
uwzglednianie w harmonogramie
naboréw niekonkurencyjnych
bedzie miato charakter
informacyjny dla wszystkich
whioskodawcdw i interesariuszy
funduszy UE a takze zwiekszy
transparentnos¢ wyboru
projektow w sposdb
niekonkurencyjny
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instytucji ogtaszajacych nabory.

27. | Art. 49 ust. 3 Sugeruje sie wykreslenie zgodnie z Co doktadnie nalezy ujg¢ w Wyjasnienie.
ponizszym: harmonogramie jako ,,sposéb wyboru
3. Instytucja zarzqdzajgca w projektow do dofinansowania”? Tryb Co nalezy rozumieé pod pojeciem
harmonogramie naboréw wskazuje | wyboru projektéw, co$ wiecej? sposdb wyboru projektéw,
dodatkowo: Sformutowanie ,, wskazanie sposobu wskazuje art. 44 — sposéb
1) priorytet programu lub wyboru projektéw do dofinansowania konkurencyjny lub
numer i nazwe dziatania, w ramach | oraz jego opis” pojawia sie rowniez w niekonkurencyjny.
ktorych planowany jest nabor; art. 51 ust. 1 pkt. 4 dotyczagcym
2) typy projektow regulaminu. O ile w kontekscie
podlegajqgcych dofinansowaniu w regulaminu jest to zrozumiate (jako opis
naborze; systemu oceny i wyboru projektéw), o
3) instytucje odpowiedzialng | tyle w przypadku ograniczonego
za ogtoszenie naboru; formatu harmonogramu jest
4)—sposob-wyboru-projektow niezrozumiate.
28. | Art.49 ust. 4 Sugeruje sie pozostawienie tej Aktualizacja harmonogramu powinna Wyjasnienie.

kwestii w brzmieniu stosowanym
dotychczas w obowigzujacej
ustawie, tj.:

,»W przypadku aktualizacji
harmonogramu, o ktérym mowa w
ust. 1, instytucja zarzadzajaca
niezwtocznie zamieszcza
zaktualizowany harmonogram na
swojej stronie internetowej oraz na
portalu.

by¢ przeprowadzana wtedy, gdy
zachodzi taka potrzeba.

Propozycja dotyczgca braku
obowigzkowej aktualizacji jest
sprzeczna rozporzadzeniem
ogdlnym na lata 2021-2027.

Dodatkowo zapisy rozporzadzenia i
obowigzki aktualizacyjne sktaniaja
ku temu, aby przyjg¢ rozwigzanie
polegajace na aktualizacji co
najmniej raz na kwartat plus
charakter , kroczacy”
harmonogramu (a wiec utrzymuje
on zawsze perspektywe roczng), a
nie tylko na dany rok.

W sytuacji braku koniecznosci
aktualizacji moze ona mie¢
charakter uproszczony — np.
zmiana daty harmonogramu i
potwierdzenie, ze jest aktualny (o
ile nie bedzie naboréw do
dopisania w kolejnych 3
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miesigcach)

29.

Art. 50 ust 2 pkt 1

Nalezy rozwazy¢ zmiane
terminologii z ,regulamin wyboru’
na ,regulamin konkursu/naboru”.

’

Wybdr jest tylko zwienczeniem
procedury naboru, prowadzonej w
trybie konkurencyjnym lub
niekonkurencyjnym. W art. 51
wskazano zresztg, jakie elementy
dodatkowo regulamin okresla —trudno
taki zakres nazwaé ,wyborem”.

Wyjasnienie.

Projekt nie postuguje sie pojeciami
trybu konkurencyjnego i
niekonkurencyjnego, ani pojeciem
konkursu. Zas nabdr oznacza
jedynie okres w jakim dopuszcza
sie sktadanie wnioskow, w zwigzku
z czym pojecie ,,regulamin wyboru
projektow” jest najbardziej trafne z
powyzszych.

30.

art. 50 ust 2 pkt 2
udostepnienie
regulaminu wyboru
projektow
potencjalnym
wnioskodawcom
wraz z
jednoczesnym
udostepnieniem w
systemie
teleinformatycznym
formularza wniosku
o dofinansowanie
projektu

Propozycja usuniecia stowa
,jednoczesnym”.

Mozliwe sg réznice terminéw w
przypadku podziatu pracy, gdy np. za
udostepnienie w systemie
teleinformatycznym formularza
whniosku o dofinansowanie projektu
bedzie odpowiadata firma zewnetrzna.
Ponadto zgodnie z aktualng praktykg w
IZ RPO WD whniosek o dofinansowanie
udostepniany jest Wnioskodawcom
przed rozpoczeciem naboru, w terminie
publikacji ogtoszenia o naborze (mogg
oni go wypetniac, ale ztozy¢ dopiero w
terminie wskazanym w Regulaminie
konkursu i ogtoszeniu). Jest to praktyka,
ktdra sie sprawdzita w aktualnej
perspektywie finansowe;.

Wyjasnienie.

Odnosnie okresu pomiedzy
ogtoszeniem a rozpoczeciem
naboru zdecydowano zrezygnowac
z tego.

Zgodnie z projektem, nabor
(termin na skfadanie wnioskéw)
trwa minimum 40 dni w przypadku
konkurencyjnego sposobu wyboru
projektow i rozpoczyna sie z dniem
ogtoszenia naboru (sposdb wyboru
konkurencyjny) albo z dniem
przekazania regulaminu (sposéb
wyboru niekonkurencyjny) i nie ma
w tym drugim przypadku wymogu
co do terminu trwania naboru.

Projekt nie przewiduje okresu
pomiedzy ogtoszeniem a
rozpoczeciem naboru jak ma to
miejsce obecnie w trybie
konkursowym. Stad wydtuzenie
naboru do 40 dni (obecnie od
ogtoszenia o konkursie do
zakonczenia naboru jest minimum
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37 dni—30 plus 7 naboru).

Whioskodawcy bedg mieli
udostepniony wniosek i to od nich
bedzie zalezato czy beda go chcieli
ztozy¢ wczesniej czy np. po 30
dniach (tak jak obecnie).

Ustawa nie przesadza, czy
wtasciwe instytucje majg same
zamieszczac formularz czy
positkowac sie firmg zewnetrzna.

Jednocze$nie ustawa nie przesadza
tez sekwencji, czy najpierw ma
pojawié sie wniosek a potem
ogtoszenie czy najpierw ogtoszenie
a potem whniosek.

31.

Art. 51 ust. 1 pkt 10

Art. 51 ust. 1 pkt 10) Do zapisu
,Czynnosci, ktore powinny zostaé
dokonane przed zawarciem umowy
o dofinansowanie projektu lub
podjeciem decyzji o
dofinansowaniu projektu”
Proponujemy doda¢ ,oraz
wymagane dokumenty ktore
powinny zosta¢ ztozone do
wiasciwej instytucji”. Odpowiednio
proponujemy rozszerzy¢ art. 61 ust.
3, tak aby poprzez wtasciwe
odestanie wskazywat, ze umowa nie
moze by¢ zawarta jesli
whnioskodawca nie przedtozy
wymaganych dokumentow
wskazanych w regulaminie.

Beneficjent juz na etapie zapoznawania
sie z regulaminem wyboru projektéw
powinien wiedzie¢ jakie dokumenty
beda od niego wymagane przy
zawieraniu umowy o dofinansowanie,
tak aby mogt sie odpowiednio
przygotowac. Zapis rozszerzony o
dokumenty i terminy ich przekazywania
znajduje sie w obecnie obowigzujacej
ustawie wdrozeniowej 2014-2020.

Wyjasnienie.

Dodanie proponowanego zapisu
jest zbedne, gdyz ztozenie
dokumentéw w okreslonym czasie
jest czynnoscig do dokonania.

32.

Art. 51 ust 2 pkt 3

Proponujemy rozszerzenie zapisu
na nastepujacy:

wzér umowy o dofinansowanie
projektu lub decyzji o
dofinansowaniu projektu; jesli

Wzdér umowy o dofinansowanie nie
musi by¢ Scisle powigzany z konkretnym
naborem. moze mie¢ charakter
»,bazowy” i jest przyjmowany np.
odrebnga uchwata Zarzadu

Wyjasnienie.

Kwestie te nie sg materia
ustawowg i powinny wynikac z
wewnetrznych rozwigzan
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wtasciwa instytucja okresla wzér
umowy o dofinansowanie projektu
lub decyzji o dofinansowaniu
projektu w zakresie szerszym niz
dla danego konkursu mozliwe jest
przywotanie w regulaminie tego
wzoru;

Wojewddztwa (upubliczniang na BIP).
W?zér ten ma zastosowanie, jesli
konieczne jest wprowadzenie
okreslonych zmian, wzgledem wzoru z
regulaminu i jest stosowany szeroko,
wszedzie, gdzie nie jest wymagany wzor
specyficzny, pod dany nabdr. Np.
aneksy do umoéw podpisywane sg na
nowym wzorze. W sytuacji, gdy w
danym konkursie zastosowany ma by¢
taki wtasnie obowigzujgcy wzoér bazowy
regulamin moégtby wskazywaé wtasciwg
uchwate przyjmujaca ten wzér. W
przypadku, gdy nabér wymagatby wzoru
specyficznego, uwzgledniajgcego jego
charakter, wzér taki przyjmowany bytby
wraz z regulaminem jedng uchwata.

przyjetych w ramach danego
programu operacyjnego. Przepis
mowi jedynie, ze w ramach
regulaminu ma byc¢ udostepniony
wzor dla wtasciwego naboru.

33. | Art.51 ust. 4 Propozycja rezygnacji. Przedmiotowy zapis zakazuje rozwigzan | Wyjasnienie.
Witasciwa instytucja proceduralnych w
nie moze zmieniac nietypowych/nieprzewidzianych Nie jest sytuacjg wyobrazalng
regulaminu wyboru sytuacjach i jest niekorzystny z punktu zmiana w trakcie postepowania
projektow w widzenia wnioskodawcow. Ponadto sposobu wyboru projektow z
zakresie, o ktorym niezrozumiate jest dlaczego konkurencyjnego na
mowa w ust. 1 pkt dopuszczalna jest zmiana w zakresie niekonkurencyjny i na odwraét.
4. kryteriow wyboru (pod pewnymi
warunkami) a sposobu wyboru To tak jakby w okresie 2014-2020
projektow nie, nawet jezeli bytoby to zmienié tryb pozakonkursowy na
korzystne dla wnioskodawcow konkursowy w trakcie naboru.
Pomijajgc fakt, ze z wyborem
danego sposobu wigzg sie rézne
wymogi prawne.
34. | Art. 51 ust. 7 Jest: W zaleznosci od ustalen w danej 1Z czy Woyjasnienie.

»Witasciwa instytucja moze zmienié
regulamin wyboru projektow w
zakresie kwoty przeznaczonej na
dofinansowanie projektéw takze po
przeprowadzeniu postepowania w
zakresie wyboru projektow do
dofinansowania.”

IP, informacja o zmianie alokacji po
wyborze projektéw, nie zawsze musi
by¢ zakoriczona zmiang regulaminu
wyboru. W zaleznosci od Sciezki
postepowania przyjetej w danym
wojewodztwie Decyzja Zarzgdu
(dostepna na stronie internetowej) jest

Zapis zostanie nieco
przeformutowany, niemniej
intencja pozostanie to, aby
wskazaé po pierwsze, ze po
zakonczeniu postepowania w
zakresie wyboru projektow do
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Sugeruje sie:

»Witasciwa instytucja moze zmienié
kwote przeznaczong na
dofinansowanie projektéw takze po
przeprowadzeniu postepowania w
zakresie wyboru projektow do
dofinansowania. Powyzsza zmiana
nie musi skutkowaé zmiang
regulaminu wyboru projektow.”

wystarczajgcym dokumentem w tej
sprawie.

Pozostawienie zapisu w obecnie
proponowanym ksztatcie moze w
konsekwencji powodowag, ze
kazdorazowe , dobieranie projektéw” z
powodu dostepnosci srodkow bedzie
skutkowato koniecznoscig zmiany
regulaminu. Bazujac na obecnych
doswiadczeniach naszym zdaniem
wystarczajgca jest w takiej sytuacji
decyzja Zarzadu w sprawie
rozdysponowania wolnych srodkéw.

dofinansowania zmiana
regulaminu mozliwa jest wytgcznie
w zakresie kwoty na
dofinansowanie, po drugie, ze
bedzie te kwote mozna jedynie
zwiekszyc.

W zwigzku z zasadg
transparentnosci, jako jedng z
zasad horyzontalnych w latach
2021-2027 bedzie istniat wymog
kazdorazowej zmiany regulaminu
w sytuacji zwiekszania kwoty
przewidzianej na dofinansowanie
projektow, niezaleznie czy w
trakcie postepowania czy po jego
zakonczeniu.

35.

Art. 52 ust 1. Nabor
rozpoczyna sie w
dniu udostepnienia
formularza wniosku
o dofinansowanie
projektu w systemie
teleinformatycznym

(..)

Propozycja zmiany na ,Nabér
rozpoczyna sie w dniu wskazanym
w Regulaminie konkursu”.

Niezasadne jest wigzanie momentu
udostepnienia formularza wniosku o
dofinasowanie w systemie
teleinformatycznym z rozpoczeciem
naboru, szczegdlnie w sytuacjach, gdy
formularz bedzie widoczny jedynie
przez chwile np. w celu sprawdzenia
jego poprawnosci lub zostanie
zamieszczony dla umozliwienia
whioskodawcom zapoznania sie z jego
zakresem.

Woyjasnienie.

Od wtasciwej instytucji zalezy kiedy
bedzie testowata wzdér formularza,
niemniej zasadne jest, aby
formularz udostepniany
whnioskodawcom byt juz
pozbawiony wad — niezaleznie od
stanu prawnego (lata 2014-2020
czy projektowane lata 2021-2027).

Tak samo wiasciwa instytucja
moze przekaza¢ wzor formularza
zainteresowanym potencjalnym
whioskodawcom przed
ogtoszeniem naboru.

Odnosnie okresu pomiedzy
ogtoszeniem a rozpoczeciem
naboru zdecydowano zrezygnowac
z tego.

Projekt nie przewiduje okresu
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pomiedzy ogtoszeniem a
rozpoczeciem naboru jak ma to
miejsce obecnie w trybie
konkursowym. Stad wydtuzenie
naboru do 40 dni (obecnie od
ogtoszenia o konkursie do
zakonczenia naboru jest minimum
37 dni—30 plus 7 naboru).

Whioskodawcy bedg mieli
udostepniony wniosek i to od nich
bedzie zalezato czy beda go chcieli
ztozy¢ wczesniej czy np. po 30
dniach (tak jak obecnie).

36.

Art.53 ust2. W
sktad komisji oceny
projektow wchodzg
pracownicy
wtasciwej instytucji,
posiadajgcy wiedze,
umiejetnosci,
doswiadczenie lub
wymagane
uprawnienia w
dziedzinie objetej
programem, w
ramach ktorej jest
dokonywany wybor

Propozycja zmiany na: ,,W sktad
komisji oceny projektéw wchodzg
pracownicy wiasciwej instytucji
i/lub eksperci, posiadajgcy wiedze,
umiejetnosci, doswiadczenie lub
wymagane uprawnienia w
dziedzinie objetej programem, w
ramach ktorej jest dokonywany
wybdr projektéow”.

Cztonkowie komisji oceny projektow
weryfikujgcy wniosek jedynie pod
wzgledem formalnym nie muszg
posiadaé¢ wiedzy, umiejetnosci,
doswiadczenia lub wymaganych
uprawnien w dziedzinie objetej
programem. Merytorycznie wniosek
moze by¢ oceniany przez ekspertow,
(udziat ktérych w pracach KOP
przewidziano w ustawie) ktdrzy juz
powinni spetnia¢ ww. warunki.

Wyjasnienie.

Wszelkie wymogi prawne zwigzane
z angazowaniem ekspertéw, ich
powotywaniem, zawieraniem
umow, jak réwniez wymogami w
stosunku do nich reguluje rozdziat
16 ustawy.

Przepis nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze jesli wymagane sg
niezbedne kwalifikacje i
kompetencje w dziedzinie, w
ktérej dokonywany jest wybdr, to

projektow dla oceny formalnej te niezbedne
kwalifikacje i kompetencje moga
by¢ mniejsze.
Uzasadnienie uwagi wskazuje, ze
pracownicy wtasciwych instytucji
mogg dokonywac wytacznie oceny
formalnej.

37. | Art. 53 ust. 5. Propozycja zapisu: ,Wtasciwa Propozycja rezygnacji z przekazywania Uwaga nieaktualna

Wtasciwa instytucja, | instytucja, na wniosek wojewody informacji na pismie ze wzgledu na fakt,

na wniosek przekazany drogg elektroniczng, iz caty proces naboru i oceny wnioskéw | Przepisy art. 53 ust 4 i 5 zostang

wojewody umozliwia wojewodzie albo jego ma by¢ zinformatyzowany tym bardziej, | usuniete.
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przekazany na
pismie lub drogq
elektroniczng,
umozliwia
wojewodzie albo
jego
przedstawicielowi
udziat w pracach
komisji oceny
projektow w ramach
regionalnego
programu w
charakterze
obserwatora.

przedstawicielowi udziat w pracach
komisji oceny projektéw w ramach
regionalnego programu w
charakterze obserwatora”.

ze komunikacja pomiedzy jednostkami
sektora finansow publicznych odbywa
sie za pomocg elektronicznej skrzynki
podawczej.

Art. 53 ust. 5, str.
45, Rozdziat 14

Proponuje sie okreslenie terminu
(np. 3 dni robocze od otrzymania
informacji, o ktérej mowa w ust. 4)
do ktérego Wojewoda moze ztozy¢
whniosek o udziat w pracach KOP
jako obserwator.

Okreslenie terminu usprawni prace
instytucji organizujgcej nabory
projektow.

Uwaga nieaktualna

Przepisy art. 53 ust 4 i 5 zostang
usuniete.

38.

Art. 54 ust. 4. W
przypadku
konkurencyjnego
sposobu wyboru
projektow, po
kazdym etapie
oceny wtasciwa
instytucja
niezwtocznie
zamieszcza na
swojej stronie
internetowej oraz
na portalu
informacje o
projektach
zakwalifikowanych
do kolejnego etapu.

Propozycja zapisu: W przypadku
konkurencyjnego sposobu wyboru
projektow, po kazdym etapie oceny
wifasciwa instytucja niezwfocznie
zamieszcza na swojej stronie
internetowej o projektach
zakwalifikowanych do kolejnego
etapu.

Zamieszczanie informacji na portalu
oznacza jedynie ich dublowanie sig, a
takze jest to dodatkowy obowigzek dla
instytucji. Wnioskodawcy poszukuja
informacji przede wszystkim na stronie
instytucji ogtaszajacej konkurs.

Wyjasnienie.

Zgodnie z zatozeniem przyjetym w
ustawie wszedzie tam gdzie jest
mowa o publikacji informacji
publikacja ta odbywa sie na stronie
internetowej i portalu.

Jednoczesnie przyjecie
proponowanego podejscia
oznaczatoby niespdjnosé w
zakresie publikowania informacji —
jedne bytyby publikowane w
jednym miejscu inne w dwdch.

By¢ moze w ramach RPO
Dolnoslaskiego wnioskodawcy
korzystajg wytgcznie ze strony
internetowej, niemniej
doswiadczenia okresu 2014-2020
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wskazujg, ze portal réwniez cieszy
sie bardzo duzg liczbg odston.

39. | Art. 55, ust.1, str. Propozycja zmiany: Na wezwanie Proponujemy doprecyzowanie zapisu Wyjasnienie.
46 wiasciwej instytucji, wnioskodawca | jako wymadg, nie mozliwos¢, oraz
uzupetnia/poprawia wniosek o uzupetnienie zapisdw ustawy o sankcje Nie da sie zmusié przepisem
dofinansowanie projektu w zakresie | w przypadku braku ustawowym, aby wnioskodawca
okreslonym w wezwaniu, zgodnie z | uzupetnienia/poprawy wniosku na uzupetnit lub poprawit wniosek
regulaminem wyboru projektow. wezwanie wiasciwej instytucji. zawsze zgodnie z wezwaniem.
Stad wtasciwym sformutowaniem
jest ,moze”, niemniej oczywistym
jest ze wnioskodawcy bedzie
zalezato na uzupetnieniu.
W zakresie sposobu postepowania
w przypadku nieuzupetnienia
pozostawiono swobode wtasciwym
instytucjom, gdyz moga by¢ bardzo
rézne sytuacje. Instytucja moze
np.: ocenic projekt wedtug
whniosku ktory byt przekazany do
poprawy, oceni¢ poprawiony
wadliwie lub daé ocene
negatywna.
40. | Art.55 ust. 3 Jest: Nie jest uzasadniona mozliwos¢ Wyjasnienie.
W razie ,W razie stwierdzenia we wniosku poprawy btedéw rachunkowych. Poza
stwierdzenia we o dofinansowanie projektu tym, tak ogdlne stwierdzenie, bez Przepis zaktada mozliwos¢
whniosku o oczywistej omytki pisarskiej lub sprecyzowania czym sg omytki skorygowania omytek przez
dofinansowanie rachunkowej wtasciwa instytucja rachunkowe, bedzie prowadzito do instytucje a nie obowigzek. Jesli
projektu oczywistej moze poprawic jg z urzedu, nadinterpretacji tego zapisu i konfliktéw | wtasciwa instytucja nabierze
omytki pisarskiej lub | informujac o tym wnioskodawce.” z tym zwigzanych. Czy np. omytka watpliwosci co do oczywistosci
rachunkowej rachunkowa w wyliczeniu wktadu omytki moze wezwac

wtasciwa instytucja
moze poprawic jq z
urzedu, informujgc o
tym wnioskodawce.

Sugeruje sie (propozycja zapisu):
»W razie stwierdzenia we wniosku
o dofinansowanie projektu
oczywistej omyftki pisarskiej
wtasciwa instytucja moze poprawic
ja z urzedu, informujgc o tym
whioskodawce albo wzywa
whnioskodawce do jej poprawy.”

wihasnego moze byé przedmiotem
uzupetnienia? Jest to duzy btad majacy
wptyw na kwote dofinansowania, zatem
jesli wnioskodawca nie przytozyt sie do
poprawnych wyliczen (czy to kwoty
wktadu wtasnego, czy np. wyliczen
zwigzanych z przemnozeniem ilosci
godzin na jakie$ zajecia) nie mozna ich

whioskodawce do poprawki w
trybie art. 55 ust. 1.
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poprawiac z urzedu. Ponadto
prawidtowos¢ sporzadzenia budzetu
jest cze$cig oceny wniosku i wptywa na
ocene koricowy, zatem nie powinna by¢
przedmiotem poprawiania z urzedu.
Whiosek taki powinien by¢ skierowany
do negocjacji, i o ile bedzie wybrany do
dofinansowania, na etapie negocjacji
whnioskodawca wyprostuje wszystkie
btedy rachunkowe.

Propozycja rezygnacji z omytki
rachunkowej. Ewentualna
nadinterpretacja btedow rachunkowych
moze powodowac problemy.

41.

Art. 56. ust. 2

Czy w tym artykule zapis ,wtasciwa
instytucja” nalezy rozumie¢ wasko
—w przypadku Instytucji
Zarzgdzajacej konkretnie Zarzad
Wojewddztwa, zgodnie z definicjg z
ustawy? Czy tez autorzy majg na
mysli rozumienie zapisu szeroko
,Wtasciwa instytucja”, to takze
uprawniony jej przedstawiciel, np.
Przewodniczacy KOP, upowazniony
do zatwierdzenia wynikow oceny
po danym etapie na podstawie
Regulaminu Pracy KOP.

Zgodnie z art. 56 ust 2 wynik oceny
zatwierdza witasciwa instytucja. W
uzasadnieniu do ustawy wskazano
dodatkowo, ze zatwierdzenie wyniku
oceny moze oznaczac¢ zakwalifikowanie
projektu do kolejnego etapu oceny w
przypadku ich wyrdznienia.

Zapisy konsultowanej ustawy budzg
watpliwosci, czy w przypadku podziatu
oceny na etapy, liste projektow
zawierajacg wynik oceny, po kazdym
etapie nalezy przedtozy¢ do
zatwierdzenia przez Zarzad
Wojewddztwa, czy tez mozliwe jest do
zastosowania obecne podejscie -Zarzad
zatwierdza wytgcznie ostateczny wynik
oceny projektéw w ramach KOP
(rozstrzyga nabér konkurencyjny
uchwatg), natomiast listy projektow
zawierajace wynik oceny po kazdym z
etapdw moze zatwierdzié
Przewodniczacy KOP — uprawniony do
tej czynnosci na mocy zatwierdzonego
przez Zarzgd Wojewddztwa Regulaminu
Pracy KOP.

Istnieje obawa, ze przedstawianie listy

Wyjasnienie.

Zatwierdzenie wyniku moze
oznaczac tylko: wybdr projektu do
dofinansowania, negatywng ocene
projektu albo zakwalifikowanie
projektu do kolejnego etapu, co
wynika z projektu ustawy wprost.

Natomiast ustawa abstrahuje od
podziatu kompetencji w ramach
instytucji w zakresie zatwierdzania
wynikow oceny.

Jednoczesnie zakwalifikowanie do
kolejnego etapu jako czynnos¢
bardziej techniczng moze robi¢
kto$ uprawniony a nie organ, ktéry
powinien zatwierdza¢ wybér do
dofinansowania lub ocene
negatywna.
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zawierajgcej wynik oceny po kazdym z
etapdéw do zatwierdzenia przez Zarzad
Wojewddztwa skomplikuje i
zdezorganizuje proces oceny.
Zatwierdzenie wynikéw
przedstawionych przez KOP przez
Zarzad to czynnosc techniczna, wtérna
w stosunku do dokonanej oceny.
Koniecznos¢ jej wykonywania
kilkukrotnie podczas oceny
zdecydowanie wydtuzy i skomplikuje
ten proces.

42.

Art. 56 ust. 3.
Zatwierdzenie
wyniku oceny
niestanowigcego
oceny negatywnej, o
ktdrej mowa w ust.
5i6, oznacza wybor
projektu do
dofinansowania
albo
zakwalifikowanie
projektu do
kolejnego etapu
oceny.

Propozycja zmiany na:

,Zatwierdzenie wyniku oceny
niestanowigcego oceny
negatywnej, o ktérej mowa w ust. 5
i 6, oznacza wybér projektu do

dofinansowania”.

Propozycja okreslenia wynikéw oceny
(ktére musiataby zatwierdzac wtasciwa
instytucja, ktdra zgodnie z Art. 53 ust. 7
sprawuje nadzor nad komisjg oceny
projektow) jako wybdr projektu do
dofinansowania albo jego negatywna
ocene. Wyniki pozostatych etapow
oceny (formalnej, merytorycznej) i w
konsekwencji przekazanie projektow do
kolejnego etapu proponuje sie, aby
zatwierdzat Przewodniczacy KOP. Jest to
rozwigzanie, ktore wptynie pozytywnie
na proces oceny projektéw, gdyz nie ma
koniecznosci angazowania dodatkowych
organow (poza cztonkami KOP) na
poszczegdlnych etapach oceny, dopiero
podczas wyboru projektéw do
dofinansowania. Jest to rozwigzanie
proceduralne, ktdre sprawdzito sie w
perspektywie finansowej 2014 — 2020,
dlatego propozycja umozliwienia
zastosowania go rowniez w
perspektywie 2021 - 2027.

Woyjasnienie.

Zatwierdzenie wyniku moze
oznaczac tylko: wybor projektu do
dofinansowania, negatywna ocene
projektu albo zakwalifikowanie
projektu do kolejnego etapu, co
wynika z projektu ustawy wprost.

Natomiast ustawa abstrahuje od
podziatu kompetencji w ramach
instytucji w zakresie zatwierdzania
wynikow oceny.

Jednoczesnie zakwalifikowanie do
kolejnego etapu jako czynnos¢
bardziej techniczng moze robi¢
kto$ uprawniony a nie organ, ktéry
powinien zatwierdza¢ wybor do
dofinansowania lub ocene
negatywna.

43.

Art. 56 ust. 4.
Witasciwa instytucja
przekazuje
niezwitocznie
whioskodawcy w

Propozycja doprecyzowania w jaki
sposob nalezy rozumiec
dostarczenie drogg elektroniczng -
w formie elektronicznej.

W art. Art. 26 ust. 9 ustawodawca
okreslit, ze (...) drogg elektroniczng - w
formie elektronicznej lub z
wykorzystaniem profilu zaufanego
ePUAP lub za posrednictwem systemu

Wyjasnienie.

Forma elektroniczna oznacza w
prawie forme réwnowazng z formg
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formie pisemne;j lub
drogg elektroniczng
- w formie
elektronicznej,
informacje o
zatwierdzonym
wyniku oceny
projektu
oznaczajgcym
wybor projektu do
dofinansowania
albo stanowigcym
ocene negatywna, o
ktorej mowa w ust.
5i6.

teleinformatycznego, w art. 55 ust. 2
jest mowa tylko o drodze
elektronicznej. Czy nalezy rozumieé, ze
chodzi o ten sam sposdb dostarczenia?
Nie jest wyjasnione co ustawodawca
rozumie jako forma elektroniczna, czy
jest to np. droga mailowa?

pisemna.

Natomiast droga elektroniczna to
np. wiadomos¢ przestana e-
mailem, co jednoczesnie trudno
nazwac forma elektroniczng —
droga elektroniczna to metoda
komunikacji a nie forma dokonania
czynnosci.

44,

Art. 56 ust. 6.
Negatywna ocena, o
ktdrej mowa w ust.
5, obejmuje takze
przypadek, w
ktorym projekt nie
moze by¢
zakwalifikowany do
kolejnego etapu
oceny lub wybrany
do dofinansowania
wytgcznie z uwagi
na wyczerpanie
kwoty
przeznaczonej na
dofinansowanie
projektow w danym
naborze.

Propozycja rezygnacji z okreslenia
jako negatywnej oceny - braku
mozliwosci zakwalifikowania do
kolejnego etapu z uwagi na
wyczerpanie kwoty przeznaczonej
na dofinansowanie projektéw w
danym naborze i umozliwienie
przejscia do kolejnego etapu
wszystkim projektom spetniajgcym
kryteria wyboru niezaleznie od
kwoty alokacji.

Zapis jest niezrozumiaty, w przypadku
podziatu oceny na etapy (dopuszczonym
przez ustawodawce) np. po ocenie
formalnej musiaty by przejs¢ do
kolejnego etapu oceny -merytorycznej
tylko projekty, ktorych kwota
dofinansowania nie przekraczatby
alokacji, pozostate powinny odpas¢, co
wydaje sie niewykonalne w kontekscie,
Ze na tym etapie nie jest tworzona lista
rankingowa (kryteria formalne to
kryteria dostepowe, bez przyznawania
punktéw). Ponadto zapis Art. 56 ust. 6.
jest sprzeczny z zapisem Art. 51 ust 7,
ktory méwi o mozliwosci zwiekszenia
alokacji po przeprowadzeniu
postepowania w zakresie wyboru
projektow do dofinansowania, gdyz
zgodnie z art. 56 ust. 6. do kolejnych
etapdw oceny mogtyby by¢
przekazywane i w rezultacie wybierane
do dofinansowania projekty, ktérych
wartos$¢ dofinansowania nie
przekroczytaby kwoty alokacji. Po co
zatem zwiekszaé kwote alokacji w

Wyijasnienie.

Istotg stosowania etapow oceny w
rozumieniu projektu jest to, ze w
ramach etapu ocenia sie okreslong
liczbe kryteriéw. Jednoczesnie
wyodrebnienie etapow ma
pozwoli¢ na eliminowanie z
postepowania projektow
niespetniajgcych wymaganych
kryteriow na danym etapie.

Ze wzgledu na fakt, ze projekty
przechodzace do kolejnego etapu
nie sg projektami wybranymi do
dofinansowania to przestanka
dotyczaca dostepnosci kwoty na
dofinansowanie projektéw w
danym postepowaniu nie ma do
nich zastosowania. Przestanka ta
moze mie¢ znaczenie wytgcznie na
ostatnim etapie, w sytuacji gdy
wspomniana kwota jest mniejsza
niz wartos¢ dofinansowania
projektow, ktére mogg zostac
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naborze skoro nie bytaby tworzona lista
projektow, ktdre spetnity wszystkie
kryteria, ale nie zostaty zakwalifikowane
do dofinansowania ze wzgledu na
wyczerpanie alokacji, bo odpadtyby one
na wczesniejszych etapach i w
rezultacie pozostatyby bez petnej oceny
(np. odpadtyby na etapie oceny
formalnej ze wzgledu na wyczerpanie
alokacji i nie przeszty dalej do oceny
merytorycznej). Spdjnosc zapiséw art.
56 ust. 6i art. 51 ust. 7 bytaby
zachowana tylko w przypadku 1 etapu
oceny

wybrane do dofinansowania.

W tym kontekscie sformutowana
uwaga jest niejasna.

Przestanka wyczerpania kwoty
przeznaczonej na dofinansowanie
projektow odnosi sie w przepisie
wytacznie do ..."lub wybrany do
dofinansowania wytacznie...” , a
nie , zakwalifikowany do kolejnego
etapu”. Panstwa interpretacja
bytaby stuszna, gdyby po stowach
»wybrany do dofinansowania”
bytby przecinek.

45.

Art. 56 ust. 7, str.
46-47, Rozdziat 14

Proponuje sie wytgczenie z
mozliwosci wniesienia protestu
sytuacji, kiedy jedynym powodem
niewybrania projektu do
dofinansowania jest brak
wystarczajgcej alokacji na konkurs.

Nie wydaje sie za zasadne umozliwienie
whnoszenia protestu w sytuacji, gdy
projekt nie zostat wybrany do
dofinansowania jedynie w przypadku
niewystarczajgcej alokacji. Jak powinna
w tym przypadku przebiega¢ procedura
odwotawcza-protest ma by¢
rozstrzygniety na korzy$¢ wnioskodawcy
i dofinansowanie przyznane ze srodkéw
zarezerwowanych przez instytucje na
procedure odwotawczg? Co w
przypadku wygrania przez beneficjenta
sprawy w sgdzie i braku mozliwosci
zapewnienia przez instytucje srodkow
na ten projekt (wyczerpane srodki
zarezerwowane na procedure
odwotawczg, brak mozliwosci
przesuniecia Srodkéw z innych dziatan)?
Umozliwienie sktadania protestow w
tym zakresie moze spowodowac paraliz
instytucji.

Wyjasnienie.

Procedura odwofawcza stuzy
zweryfikowaniu poprawnosci
oceny. Dlatego kluczowym
elementem protestu jest
wskazanie przez wnioskodawce, z
oceng ktorych kryteridw sie nie
zgadza. W swietle projektowanych
regulacji wzorem dotychczasowej
praktyki, w sytuacji, gdy wniesie
protest i powota sie wytgcznie na
wyczerpanie srodkdw w naborze,
protest zostanie pozostawiony bez
rozpatrzenia.

Protest przystuguje zawsze, kiedy
projekt otrzymuje ocene
negatywna, niezaleznie od
przestanki ktéra za tym statfa. Takie
podejscie zostato ugruntowane
bazujac na doswiadczeniu
wczesniejszych perspektyw oraz
orzecznictwa sgdéw
administracyjnych.
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Jednoczesnie finansowanie
protestéw pozytywnie
rozpatrzonych odbywa sie z
dziatania a nie z kwoty w naborze.

Trudno powiedzieé, ze jedyng
przyczyng niewybrania projektu
jest brak alokacji, bo zawsze w
pierwszej kolejnosci za oceng
negatywng stoi wynik oceny.

46. | Art. 56 lub 57 Proponuje sie wpisanie wprost Takie rozwigzanie przyspieszy Wyjasnienie.
mozliwosci cze$ciowego wyboru do | kontraktacje i realizacje projektow.
dofinansowania projektéw, ktore To jest kwestia regulaminu i
przeszty pozytywnie catg ocene, w sposobu opisania wyboru
sytuacji gdy pozostata czes¢ projektow w regulaminie, nie jest
projektdw nadal jest w ocenie to materig ustawowa.
(ktéra np. zostata z pewnych
wzgledéw przedtuzona/
zawieszona), a alokacja jest
wystarczajgca, by zapewnic
dofinansowania wszystkich
pozytywnie ocenionym projektom.

47. | Art.57 ust1-3 Propozycja rezygnacji z Zamieszczanie informacji na portalu Wyjasnienie.

koniecznosci zamieszczania
informacji o projektach wybranych
do dofinansowania oraz o
projektach, ktére otrzymaty ocene
negatywng / aktualizacji informacji
/ sktadzie KOP na portalu.

oznacza jedynie ich dublowanie sig, a
takze jest to dodatkowy obowigzek dla
instytucji. Wnioskodawcy poszukujg
informacji przede wszystkim na stronie
instytucji ogtaszajacej konkurs.

Zgodnie z zatozeniem przyjetym w
ustawie wszedzie tam gdzie jest
mowa o publikacji informacji
publikacja ta odbywa sie na stronie
internetowej i portalu.

Jednoczesnie przyjecie
proponowanego podejscia
oznaczatoby niespdjnos¢ w
zakresie publikowania informacji —
jedne bytyby publikowane w
jednym miejscu inne w dwdch.

By¢ moze w ramach RPO
Dolnoslaskie wnioskodawcy
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korzystajg wytgcznie ze strony
internetowej, niemniej
doswiadczenia okresu 2014-2020
wskazujg, ze portal rowniez cieszy
sie bardzo duzg liczbg odston.

48. | Art.58 ust. 1. Propozycja zapisu: ,Wtasciwa Wskazanie zamknietego katalogu Wyjasnienie.
Wtasciwa instytucja | instytucja uniewaznia uniemozliwia uniewaznienie naboru w
uniewaznia postepowanie w zakresie wyboru kazdym innym nie wyszczegdlnionym Wskazany katalog obejmuje
postepowanie w projektow do dofinansowania przypadku, np. w przypadku przestanki ktore przesadzajg o
zakresie wyboru jezeli: wady/btedéw systemu bezskutecznosci postepowania
projektow do 1) w terminie sktadania informatycznego. niezaleznie od uznania instytucji.
dofinansowania whnioskéw o dofinansowanie W zakresie formy prawnej
jezeli: (...) projektu nie ztozono zadnego pozostawiono dowolnos¢.
whniosku lub
2) wystapita istotna zmiana Wady techniczne jako mozliwe do
okolicznosci powodujaca, ze wybor usunigcia nie powinny stanowic¢
projektéw do dofinansowania nie przestanki uniewaznienia catego
lezy w interesie publicznym, czego postgpowania.
nie mozna byto wczesniej ) o
przewidzie¢, lub Na gruncie ustawy przyjeto ze
3) postepowanie obarczone wady te.chr'1iczne sg mozliwe do
jest niemozliwg do usuniecia wadg naprawienia.
prawng, lub
4) w innych sytuacjach
przewidzianych w Regulaminie
konkursu”.
49. | Art. 59. Do Propozycja: zapisu: ,Do W pozostatym zakresie dot. wyboru Uwaga uwzgledniona.

postepowania w
zakresie wyboru
projektow do
dofinansowania nie
stosuje sie
przepisow ustawy z
dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks
postepowania
administracyjnego z
wyjgtkiem art. 24 i
art. 57 § 1-4, chyba
Ze ustawa stanowi

postepowania w zakresie wyboru
projektow do dofinansowania nie
stosuje sie przepiséw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego z
wyjagtkiem art. 24 i art. 57 § 1-4”

lub

doprecyzowania, gdyz w
pozostatym zakresie dot. wyboru
projektow do dofinansowania nie
ma odniesienia do KPA.

projektow do dofinansowania ustawa

nie stanowi inaczej.
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inaczej.

50. | Art. 61 ust. 3 Postukuje sie dodanie mozliwosci Obecnie projektowane zapisy ustawy Wyjasnienie.
(nie obowigzku) odmowy nie przewiduja takiego rozwigzania, jesli
podpisania umowy o kwota bytaby niewystarczajaca na dzien | Taka sytuacja nie powinna
dofinansowanie projektu (podjecia zawierania umowy. zaistnie¢. W momencie wybrania
decyzji o dofinansowaniu projektu) projektu do dofinansowania srodki
w przypadku wyczerpania sSrodkéw dla niego sg rezerwowane i
na dofinansowanie projektéw w pomniejszajg pule srodkéw
ramach dziatania lub kategorii dostepnych w dziataniu, np. na
regionu. procedure odwotawcza.

51. | Art. 61 ust. 4i ust. Zapisy ust. 4 i ust. 5 art. 61 Doprecyzowanie zapisOw ustawy Wyijasnienie:

5, str.48-49,
Rozdziat 15

wymagaja zmiany lub dodatkowego
wyjasnienia. W jaki sposéb
instytucja moze powzig¢ informacje
o toczacych sie wobec beneficjenta
postepowaniach karnych/karnych
skarbowych? Czy wymagane jest
przeprowadzenie przez instytucje
dodatkowych czynnosci
wyjasniajgcych (np. sprawdzenie
danych w bazach/rejestrach,
wystgpienie do wtasciwych
organow)? Dodatkowo, w ust. 4
wskazano, ze instytucja moze
odmoéwi¢ podpisania umowy, gdy
m.in. wobec beneficjenta toczy sie
postepowanie karne, natomiast w
ust. 5 wskazano, ze instytucja
wobec powziecia informacji o
mozliwosci popetnienia
przestepstwa ma poinformowac
wtasciwy organ $cigania. Nie
wydaje sie za zasadne
poinformowanie organu $cigania o
toczacej sie sprawie, jezeli
informacja ta zostata powzieta od
tego organu. Proponuje sie
uszczegotowié zapis ust. 5 w tym
zakresie.

/wyijasnienie pozwoli na prawidtowe ich
stosowanie.

Zaproponowana regulacja jest
regulacjg wyjatkowa. Przepis
stanowi ochrone srodkéow
publicznych przed nieuczciwymi
przedsiebiorcami, ktérzy na etapie
ubiegania sie o pomoc finansowg
korzystajg lub korzystali z
dofinansowania ze Srodkow
publicznych, nie tylko z udziatem
srodkéw europejskich, w sposéb
nieprawidtowy, skutkujgcy
wszczeciem i prowadzeniem,
postepowania karnego lub karnego
skarbowego. Z uwagi na
dtugotrwatosé proceduri
wielowagtkowos¢ takich
postepowan, niejednokrotnie
dochodzi do sytuacji, w ktérej
zanim dojdzie do ustalenia
odpowiedzialnosci karnej w
prawomocnym wyroku
skazujgcym, te same lub
powigzane podmioty i osoby
ubiegajg sie o kolejne srodki
publiczne.

Zgodnie z regulacjg wtasciwa
instytucja podejmuje decyzje o
odmowie zawarcia umowy o
dofinansowani albo odmdwié
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podjecia decyzji o dofinansowaniu
tylko w uzasadnionych
przypadkach. Decyzja ta nie moze
miec¢ cech dowolnosci, co oznacza,
ze musi by¢ ona wyczerpujgco
uzasadniona. Instytucja
obowigzana jest wykazaé, majgc na
uwadze waska interpretacje tego
pojecia, z jakich powoddéw w taki, a
nie inny sposdb, skorzystat z tego
uprawnienia i na czym polega w tej
konkretnej sprawie "uzasadniony

przypadek".
52. | Art.61ust6 Czy w przypadkach opisanych w Wypada doprecyzowa¢ mozliwosé Wyjasnienie.
tym przepisie przewidujecie obrony wnioskodawcy przed
Panstwo procedure odwotawczg niewtaéciwym postepowaniem Ztozenie protestu zawsze musi sig
dla wnioskodawcow? instytucji w zakresie ziszczenia sie WigzaczizakwestionowanismpsHHTKow
wobec wnioskodawcy przestanek - pro.Jekt,u' Arj[' 61. u.St' 6 zawiera
przestanki, ktdre nie wigzg sie z oceng
wskazanych w art. 61 ust. 6. projektow.
53. | Art. 62 Prosze o rozwazenie wprowadzenia | W przypadku, gdy wnioskodawca Woyjasnienie.
przepisdw precyzujacych rezygnuje z realizacji projektu,
wprowadzenie zmian natomiast inny podmiot jest Kwestie ewentualnego przejecia
podmiotowych po stronie zainteresowany przejeciem projektu i odpowiedzialnosci za projekt, w
beneficjenta. jego realizacjg brak jest mechanizmoéw, | szczegdlnosci z kregu finanséw
ktore umozliwiajg takg zmiane. publicznych, bedg regulowaty
Jednoczesnie w przypadku akceptacji tej | przepisy dotyczace sukces;ji
uwagi proponujemy wprowadzenie prawnej.
mechanizmu, ktéry zapobiegnie "handlu
projektami” np. poprzez ograniczenie
takiej mozliwosci wytgcznie dla
podmiotow z kregu finanséw
publicznych.
54. | Art. 62 pkt. 2, str. Proponuje sie zmiane brzmienia pkt | Instytucji trudno bedzie dowies¢, ze Uwaga czesciowo uwzgledniona.

49, Rozdziat 15

2) poprzez usuniecie odniesienia do
,dziatania z nalezytg starannoscig” i
dodanie, ze o zasadnosci
wystgpienia zmian decyduje dana
instytucja. Dodatkowo mozna
powotac sie na site wyzszg (co
wymaga wprowadzenia definicji do

beneficjent nie dziatat z nalezytg
starannoscia. Jest to pojecie
subiektywne, rodzace pole do sporéw
(w tym na drodze sgdowej) czy tez
naduzy¢, bowiem z konstrukcji art. 62
(uzycie spdjnika ,albo”) mozna
wywiesc, ze powotanie sie przez

Przepis zostanie przeformutowany.
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ustawy).

np.:

,2) zmiany wynikajg z wystgpienia
okoliczno$ci niezaleznych od
beneficjenta, w tym na skutek
dziatania sity wyiszej, pod
warunkiem, ze wtasciwa instytucja
uzna te zmiany za zasadne, a
zmieniony projekt w
wystarczajgcym stopniu bedzie sie
przyczyniat do realizacji celéw
programu

beneficjenta na okolicznosci niezalezne,
ktdrych nie mégt przewidzie¢, a dziatat z
nalezytg starannoscig otwiera
beneficjentowi furtke do wprowadzania
zmian w projekcie, ktére w innych
okolicznosciach wptywatyby na wynik
oceny projektu. Ustawa powinna da¢
instytucji mozliwos¢ niewyrazenia zgody
na proponowane zmiany (nawet jesli
projekt nadal bedzie sie przyczyniat do
realizacji celéw programu).

55. | Art. 63 Postuluje sie doprecyzowanie Zdarzyfa sie sytuacja ztozenia protestu Uwaga uwzgledniona
zapisu poprzez dodanie wzgledem oceny ,,cudzego” wniosku o
pogrubionego w tekscie wyrazow dofinansowanie, co generalnie nie jest
,przez niego”: celem procedury odwotawcze;j.
Whioskodawcy, w przypadku
negatywnej oceny projektu, o ktorej
mowa w art. 56 ust. 5i 6,
wybieranego w sposob
konkurencyjny, przystuguje prawo
wniesienia protestu w celu
ponownego sprawdzenia ztozonego
przez niego wniosku w zakresie
spetniania kryteriow wyboru
projektow.
56. | Art. 65 ust. 4, W przepisie jest odestanie do art. Bfad we wskazaniu przepisu do ktérego | Wyjasnienie.
Rozdziat 16, 67 -> powinno by¢ do art. 66? jest odestanie. Odwotanie jest prawidtowe.
Procedura Przepis ten w zdaniu pierwszym
odwotawcza dotyczy wniesienia oswiadczenia o
wycofaniu protestu do instytucji
wtasciwej do rozpatrzenia
protestu, a w zdaniu drugim — do
instytucji, za posrednictwem ktorej
whnoszony jest protest, czyli tej, o
ktorej mowa w art. 67.
57. | Art. 68, Rozdziat 16, | Proponuje sie wydtuzenie Czasochtonna procedura rozpatrywania | Uwaga nieuwzgledniona.

Procedura
odwotawcza

wskazanych w przedmiotowym
przepisie termindw, tj.:
- terminu 21 dnina 30 dni i

protestéw i przygotowywania materiatu
do podejmowania uchwat przez zarzad,
bardzo czesto uniemozliwia

Przyjete rozwigzanie jest spdjne z
dotychczas funkcjonujgcymi
przepisami.
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- terminu 45 dni na 50 dni.

rozstrzygniecie protestu w pierwotnym
ustawowym terminie 21 dni, co
praktycznie za kazdym razem powoduje
koniecznos¢ przedtuzania pierwotnego
terminu rozstrzygniecia.

Proponuje sie zmiane brzmienia
art. 68 na nastepujace:
Witasciwa instytucja, o ktérej mowa
w art. 66, rozpatruje protest,
weryfikujgc prawidtowos¢ oceny
projektu w zakresach, o ktérych
mowa w art. 64 ust. 2 pkt4i5,w
terminie nie dtuzszym niz 30 dni,
liczac od dnia jego otrzymania. W
uzasadnionych przypadkach, w

. Koni
. I .
ekspertéw; termin rozpatrzenia
protestu moze by¢ przedtuzony, o
czym wiasciwa instytucja informuje
whnioskodawce. Termin
rozpatrzenia protestu nie moze
przekroczy¢ tagcznie 50 dni od dnia
jego otrzymania.

Proponuje sie usuniecie zapisu ,,w
szczegblnosci gdy w trakcie
rozpatrywania protestu konieczne jest
skorzystanie z pomocy ekspertow”,
poniewaz jest to tylko jeden z
przyktadéw mozliwych przestanek do
przedtuzenia terminu rozpatrzenia
protestu, z kolei u Wnioskodawcéw
moze rodzi¢ btedne przekonanie, ze
wytgcznie opinia eksperta daje
podstawe do przedtuzenia terminu. Nie
jest to natomiast jedyny, szczegdlny
wymaog dajgcy podstawe do
przedtuzenia.

Wyjasnienie:

Uzycie sformutowania ,w
szczegblnosci” wyraznie wskazuje,
ze jest to katalog otwarty, a nie
zamkniety. Okolicznos¢
potencjalnie btednego
odczytywania przepisu,
sformutowanego prawidtowo pod
wzgledem legislacyjnym, nie
stanowi wystarczajgcej przestanki
dla jego zmiany w proponowany w
uwadze sposdb.

58. | Art. 72 Prosimy o rozwazenie Chodzi o sytuacje, w ktérych ocena Woyjasnienie.
wprowadzenia zapisow, ktére po projektu zostata przeprowadzona na Tego typu sytuacje moga by¢
przeprowadzeniu oceny umozliwig podstawie min. dokumentow podnoszone bezposrednio przez
wznowienie takiej oceny w wytworzonych przez inne instytucje, whnioskodawce w trakcie
uzasadnionych przypadkach. ktére zawierajg btedy lub niescistoscii w | procedury odwotawczej, ew. w
wyniku sprostowania tych dokumentéw | postepowaniu sgdowym w wyniku
stan faktyczny lub prawny przedstawia whniesienia skargi.
sie odmiennie dla danego Intencja jest co do zasady
whioskodawcy i moze skutkowac utrzymanie aktualnie
negatywng oceng jego wniosku. W funkcjonujacych i juz
takich przypadkach brak jest narzedzia, | sprawdzonych rozwigzan w
ktore umozliwia przywrdcenie takiego zakresie procedury odwotawczej, a
projektu do ponownej oceny. nie jej dalsze rozbudowywania i
komplikowanie.
59. | art.72ust. 1i 2, Nalezy wskaza¢, ze ust 1 oraz ust. 2 | Sprzecznosé wynika z faktu, ze od Wyijasnienie:
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Rozdziat 16,
Procedura
odwotawcza

w art. 72 sg ze sobg sprzeczne.

pazdziernika 2021 r. w zycie wchodza
zmiany k.p.a. zwigzane z doreczeniami
(wprowadzane w zw. z przepisami
ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o
doreczeniach elektronicznych).

Skoro ust. 1 odsyta do stosowania k.p.a.
w zakresie doreczen w procedurze
odwotaweczej, to nakazuje jednoczesnie
instytucjom zarzgdzajacym stosowanie
zmienionych przepiséw
wprowadzajgcych obowigzek
doreczania korespondencji z
wykorzystaniem publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia
elektronicznego i publicznej ustugi
hybrydowej [Zgodnie z art. 39 § 1 kpa
(w brzmieniu od 01.10.2021 r.): Organ
adm. publ. dorecza pisma na adres do
doreczen elektronicznych, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18
listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych, zwanym dalej
»adresem do doreczen
elektronicznych”, chyba, ze doreczenia
nastepuje w siedzibie organu.; Zgodnie
z art. 4 ustawy o doreczeniach
elektronicznych: Podmiot publiczny
dorecza korespondencje wymagajacg
uzyskania potwierdzenia jej nadania lub
odbioru z wykorzystaniem publicznej
ustugi rejestrowego doreczenia
elektronicznego na adres do doreczen
elektronicznych wpisany do bazy
adreséw elektronicznych.].

Powyisze wprowadza system, ktéry
jest odrebnym sposobem doreczania
anizeli np. wspomniane w art. 72 ust. 2

systemy teleinformatyczne, czy tei e-
Puap, czy , droga elektroniczna”.

Sprzecznosci nie ma. Przepisy kpa,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
projektu, stosuje sie odpowiednio.
Oznacza to, ze sg one stosowane
albo wprost, albo z niezbednymi
modyfikacjami jesli nie da sie ich
zastosowac wprost, albo wcale,
jesli nie da sie ich zastosowac
nawet z modyfikacjami.

Wobec regulacji zawartej wprost w
projektowanej ustawie, przepis
art. 72 ust. 2 bedzie miat
pierwszenstwo przed przepisami
kpa.
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Rozwigzaniem jest:

- albo: korzystanie przez 1Z z zapiséw
kpa podczas doreczen czyli
wykorzystanie publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia
elektronicznego

- albo: pojscie w system
teleinformatyczny, co wigzac sie musi z
rezygnacjg z odestania w zapisach
ustawy wdrozeniowej do stosowania
kpa w zakresie doreczen.

Z obu rozwigzan jednoczesnie nie da
sie korzystaé.

Korzystanie z doreczania przez system
teleinformatyczny przy jednoczesnym
obowigzku doreczania zgodnie z kpa
powoduje ze IZ narazona jest przez
sprzecznos¢ w zapisach ustawy
wdrozeniowej na btedy w doreczeniu i
zarzuty nieskutecznego doreczania.

PROPOZYCJA:

Proponuje sie rezygnacje w zapisach
projektu ustawy wdrozeniowej ze
stosowania odestania do kpa w
zakresie doreczen, co umozliwi
korzystanie z systemu
teleinformatycznego (przy
doprecyzowaniu o jaki konkretnie
system chodzi) i z wersji papierowej.

Za rezygnacjq ze stosowania kpa przy
doreczaniu w ramach procedury
odwotawczej przemawia rowniez fakt,
ze rozne podmioty — zgodnie z art. 155
ustawy o doreczeniach elektronicznych
— majg wskazane rézne daty/terminy od
ktérych wchodzi dla nich w zycie
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obowigzek korzystania z
obligatoryjnego doreczania
korespondenc;ji z wykorzystaniem
publicznej ustugi rejestrowego
doreczenia elektronicznego, co
spowoduje liczne trudnosci i spowoduje
dla 1Z duze utrudnienia w doreczeniach
(Np. dla 1Z, jako zarzagdu wojewddztwa,
taki obowigzek wchodzi w zycie na
podstawie art. 155 ust. 2 — od 5.07.2022
r., a dla np. gminy ktéra ztozyta protest
—o0d dnia 01.01.2024 r., a ustugi
hybrydowej od dnia 01.10.2029 . (tu na
podstawie art. 155 ust. 6).

Proponuje sie usuniecie ust. 1 w art. 72
i modyfikacje, zgodnie z ponizszymi
uwagami zapiséw ust. 2.

60.

art. 72 ust. 2,

str. 53, Rozdziat 16,
Procedura
odwotawcza

Propozycja zmiany brzmienia art.
72 ust. 2 na nastepujgce brzmienie:
,Dokumenty i informacje w ramach
procedury odwotawczej
przekazywane sg w formie
papierowej. Wtasciwa instytucja
moze okresli¢ dodatkowe formy, w
jakich przekazywane beda
dokumenty i informacje, o ktérych
mowa powyzej, pozwalajgce w
szczegoblnosci na ich przekazanie: w
postaci elektronicznej w systemie
teleinformatycznym. Protest,
oswiadczenie, o ktéorym mowa w
art. 65 ust. 2 oraz informacje
przekazywane wnioskodawcy w
trakcie procedury odwotawczej
przez wtasciwg instytucje, a w
szczegoblnosci informacja, o ktorej
mowa w art. 65 ust. 3i 4, w art. 69
ust.1iust.4,wart. 70ust. 2iw
art. 77 ust. 2 pkt 1, wymagajg

Nalezy dookresli¢ art. 72 ust. 2 ustawy
(str. 53) poprzez pozostawienie w gestii
Instytucji Zarzagdzajgcej wyboru w
zakresie tego, czy oprécz formy
papierowej dokumentéw, dopuszczalna
bedzie forma elektroniczna.
Proponowany zapis w ww. ustepie to:
»Wtasciwa instytucja moze okresli¢
dodatkowe formy, w jakich
przekazywane bedg dokumenty i
informacje, o ktorych mowa powyzej,
pozwalajace w szczegdlnosci na ich
przekazanie w postaci elektronicznej w
systemie teleinformatycznym.”

Niezasadnym jest pozostawianie
whioskodawcom dowolnosci w wyborze
formy dokumentéw, poprzez tak
niedoprecyzowany zapis w ustawie,
gdyz zrodzi to komplikacje logistyczne i
informacyjne po stronie poszczegélnych
instytucji. Wydaje sie, ze — przy obecnie

Woyjasnienie.

Aktualne brzmienie
projektowanego przepisu nie
oznacza, ze decyzja co do tego, w
jakiej formie wnioskodawca
whiesie protest, bedzie lezata po
jego stronie. Wnioskodawca
bedzie wnosit protest zgodnie z
otrzymanym od wiasciwej
instytucji pouczeniem.
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odpowiedniego podpisu.”

proponowanym w projekcie ustawy
zapisie - Wnioskodawcy bedg mogli
przyktadowo skorzystac¢ hipotetycznie z
nastepujgcych form ztozenia protestu:
wersja papierowa i szereg wersji
elektronicznych, np. epuap, e-mail z
podpisem cyfrowym, email z plikiem
docx z podpisem zaufanym, pdf
opartym na certyfikacie, ptyta cd z
plikiem, docx, pdf opartym na
certyfikacie, pendrive z plikiem docx,
pdf opartym na certyfikacie, karta
pamieci z plikiem docx, pdf opartym na
certyfikacie, jakas forma centralnego
systemu teleinformatycznego, ktéra
bedzie przyjeta dla systemu wdrazania
nowej perspektywy finansowej. Na
stronie internetowej:
https://www.gov.pl/web/gov/podpisz-
dokument-elektronicznie-wykorzystaj-
podpis-zaufany widniejg nastepujace
informacje: ,,Dokument elektroniczny w
formacie PDF mozesz teraz podpisac
podpisem zaufanym w formacie
dedykowanym dla plikow pdf”, ,,Mozesz
podpisem zaufanym podpisaé lub
sprawdzi¢ dokument, ktéry spetnia
wszystkie ponizsze warunki: ,zostat
zapisany na dysku lokalnym (np.
komputera, telefonu) jako pojedynczy
plik; ma jedno z nastepujacych
rozszerzen: .txt, .rtf, .pdf, .xps, .odt,
.ods, .odp, .dog, .xls, .ppt, .docx, .xlsx,
.pptx, .csv, .jpg, .jpeg, .tif, .tiff, .geotiff,
.png, .svg, .wav, .mp3, .avi, .mpg,
.mpeg, .mp4, .m4a, .mpeg4, .ogg, .ogV,
.zip, .tar, .gz, .gzip, .7Z, .html, .xhtml,
.css, .xml, .xsd, .gml, .rng, .xsl, .xslt, .TSL,
XMLsig, .XAdES, .PAdES, .CAdES, .ASIC,
XMLeng, .dwg, .dwf, .dxf, .dgn, .jp2; ma
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maksymalny rozmiar 10 MB”.

Szereg dopuszczalnych form
elektronicznych spowoduje chaos
informacyjny w instytucjach
wdrazajgcych regionalne programy
operacyjne. Instytucje Zarzagdzajgce nie
sg przygotowane pod wzgledem
technicznym do zapanowania nad
ogromem mozliwych scenariuszy
sktadania protestow przez
Whioskodawcdw.

Wybér formy sktadania protestu, jak
réwniez procedowanie dokumentacji w
ramach procedury odwotawczej
powinien pozostaé w gestii wiasciwych
Instytucji Zarzadzajgcych,
zastrzezeniem, iz wersja papierowa jest
zawsze dopuszczalna.

Dodatkowo nadmienic nalezy, ze
pojawiajg sie watpliwosci

jakie systemy, programy, itp. kryjg sie za
»postaciami elektronicznymi”
pozwalajgcymi na utrwalenie na
trwatym nosniku, teleinformatycznymi,
przekazywania protestu, dokumentacji,
informacji itp.? Czy istniejg warunki
techniczne do weryfikacji wszystkich
tych rodzajéw podpisdw wymienionych
W proponowanym przepisie?

61. | Rozdziat 16 W przepisie jest odestanie do art. Btad we wskazaniu przepisu do ktérego | Uwaga uwzgledniona
Procedura 67 -> powinno by¢ do art. 66. jest odestanie.
odwotawcza,
Art. 74 ust. 1 pkt 2

62. | Art. 84 ust. 1. Propozycja rezygnacji. Proponuje sie rezygnacje z Wyjasnienie.

Wtasciwa instytucja,
w terminie do dnia
14 stycznia oraz do
dnia 14 lipca,

przedmiotowego obowigzku ze wzgledu
na dodatkowe obcigzenie
administracyjne i w zwigzku z faktem, iz
publikowany jest sktad KOP.

Art. 57 ust. 3 regulujacy publikacje
sktadu KOP nie obejmuje
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publikuje na swojej
stronie internetowej
oraz na portalu
informacje o
ekspertach,
bedgcych stronami
umaow, o ktorych
mowa w art. 83 ust.
1, ktore zakoriczyty
sie w poprzednim
potroczu.

zaangazowania ekspertow do
zadan instytucji wynikajacych z
umowy o dofinansowanie
projektu/decyzji o dofinansowaniu
projektu i procedury odwotawcze;j.
Dlatego niewystarczajgce bytoby
publikowanie wytacznie list KOP.

Publikacja tej petnej informacji o
zaangazowaniu ekspertow ma na
celu zapewnienie transparentnosci
korzystania z ich ustug.

Ponadto rozwigzanie jest zasadne z
uwagi na rezygnacje przez
ustawodawce z obowigzku
wigzania wykazu ekspertéw z
konkretnym programem. Tym
samym publikacja takiej informacji
zapewni przejrzystos$¢ procesu
korzystania z ustug ekspertéw przy
angazowaniu ekspertéw z wykazu
prowadzonego przez instytucje w
innym programie.

63.

Art. 112 pkt 5
(zmiany w ufp)

Prosze o wyjasnienie, dlaczego w
art. 66b ust. 3 nie uwzglednia sie
dnia o ktérym mowa w art. 66a ust.
1 pkt 1a, to jest dlaczego powotuje
sie na dzien salda koricowego dla
perspektywy 2007-2013 i 2014-
2020, a nie rowniez dla 2021-2027?

W projektowanym brzmieniu zapisy o
zobowigzaniu oséb trzecich z decyzji
bedg odnosity sie do przedawnienia
liczonego od daty ostatecznosci decyzji

lub od daty salda z art. 66a ust. 1 pkt 2.

Art. 66a ust. 1 pkt 2 nie jest
projektowany do zmiany, a zatem nie
obejmuje salda z perspektywy 2021-
2027.

Uwaga niezrozumiata — saldo dot.
perspektywy 2021-2027
uwzgledniono dzieki
wprowadzeniu nowego pkt 1a w
art. 66a ust 1.

64.

Art. 112 pkt 18

w art. 210:

a) ust. 1i 1a otrzymujg brzmienie:
»1. Minister Finanséw prowadzi
rejestr podmiotéw wykluczonych
na podstawie art. 207 w systemie
teleinformatycznym.

Uzasadnienie jak przy uwadze
dotyczacej Art. 26 ust.9, art.27 ust. 2
projektu ustawy wdrozeniowej.

Uwaga nieuwzgledniona
Wprowadzenie proponowanego
sformutowania nie jest
uzasadnione. Przepisy ustawy z
dnia 18 listopada 2020r. o
doreczeniach elektronicznych (w
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1a. Zgtoszenie podmiotu do
rejestru, o ktérym mowa w ust. 1,
odbywa sie za posrednictwem
elektronicznej platformy ustug
administracji publicznej ePUAP, o
ktorej mowa w przepisach o
informatyzacji dziatalnosci
podmiotdéw realizujgcych zadania
publiczne.”, proponuje sie doda¢ na
konicu zdania ,,z uwzglednieniem
zapisOw ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. doreczeniach
elektronicznych”.

tym w szczegolnosci jej art. 147
ust. 1) znajdujg zastosowanie
wprost, bez koniecznos$ci ich
odrebnego przywotywania w art.
210 ustawy o finansach
publicznych. Przywotanie w art.
210 ,przepiséw o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne”
ma na celu jedynie dookreslenie
pojecia ,elektroniczna platforma
ustug administracji publicznej
ePUAP” —z legislacyjnego punktu
widzenia rozszerzanie tego
odestania jest niecelowe.
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