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Organizacja Zwigzek Wojewddztw RP
samorzgdowa
Uwagi:
Lp Czes$¢ dokumentu, do Tresc uwagi (propozycja Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie
) ktérego odnosi sie zmian) do stanowiska
uwaga (np. art., nr resortu
str., rozdziat)
Art. 2 pkt 3) dofinansowanie — finansowanie | Proponuje sie nie rozszerzanie definicji Uwaga
UE lub wspdtfinansowanie dofinansowania o srodki z funduszy celowych. | nieuwzgledniona —
krajowe z budzetu panstwa, Obecny zapis sugeruje, ze instytucje w niektorych
przyznane na podstawie umowy | odpowiedzialne za realizacje programow przypadkach
o dofinansowanie projektu albo | finansowanych z udziatem srodkéw instytucje
decyzji o dofinansowaniu europejskich beda wyptacaty beneficjentom odpowiedzialne za
projektu, lub ze srodkow srodki funduszy celowych. Watpliwe wydaje realizacje
funduszy celowych, o ile tak sie, czy obecny zapis art. 207 ustawy o programow
1 stanowi umowa o finansach publicznych bedzie dawat podstawe | finansowanych z

dofinansowanie projektu albo
decyzja o dofinansowaniu
projektu

do odzyskiwania srodkdéw z funduszy celowych
w przypadku nieprawidtowej realizacji
projektu przez beneficjenta. Ponadto taki
zapis oznaczatby, ze przynajmniej w czesci,
instytucje odpowiedzialne za realizacje
programow finansowanych z udziatem
srodkdéw europejskich, s3 odpowiedzialne za
zadania dla realizacji ktorych powotany zostat
fundusz celowy.

udziatem srodkéw
europejskich beda
wyptacaty
beneficjentom
$rodki funduszy
celowych

2.| Art. 2 pkt 19) lit c)

Proponuje sie zmiane definicji
programu regionalnego w

Propozycja zmiany definicji jest konsekwencjg
stanowiska regionu w kwestii uwzglednienia

Wyjasnienie:




sposéb uwzgledniajacy
zarzadzanie na poziomie
regionalnym Funduszem na
rzecz Sprawiedliwej

Transformaciji:
e regionalny program-—
program stuzacy
realizacji umowy

partnerstwa w zakresie
polityki spdjnosci  w
rozumieniu art. 5 pkt 7a
lit. a ustawy z dnia 6

grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia
polityki rozwoju,

uchwalony przez zarzad
wojewddztwa i przyjety
przez Komisje
Europejska,
odzwierciedlajacy cele
zawarte w umowie
partnerstwa, ktore
majg by¢ osiaggniete za
pomoca funduszy
strukturalnych,
Funduszu na Rzecz
Sprawiedliwej
Transformacji bedacy
podstawg realizacji
okre$lonych  w nim
dziatan, stanowigcy
program, o ktorym
mowa w art. 22
rozporzadzenia
ogoblnego;

hybrydowego modelu wdrazania FST jako
najbardziej optymalnego z punktu widzenia
specyfiki FST, tj.: tagodzenia negatywnych
skutkow transformacji klimatycznej poprzez
wsparcie transformacji spoteczno-
gospodarczej regiondw goérniczych, zgodnie z
ktorym zaréwno wtadzom krajowym, jak i
regionalnym przypisana bedzie rola instytucji
zarzadzajgcych. Przemawia za tym takze
doswiadczenie samorzaddw zdobyte w
poprzednich perspektywach finansowych, jak
rowniez najblizsze powigzanie procesu
transformacji ze specyfikg zréznicowanych
gospodarczo i przestrzennie polskich regiondw
gérniczych oraz spoteczenstwem, ktore
najdotkliwiej odczuwadé bedzie skutki
transformacji. Dlatego tez identyfikacja
potrzeb oraz zarzadzanie i wdrazanie gtdwnej
puli srodkéw z FST powinno odbywac sie na
poziomie regionalnym, ktory doskonale zna i
rozumie te potrzeby oraz jest w stanie szybko
oraz skutecznie porozumiec sie co do ich
realizacji z lokalnymi interesariuszami.

Ustawa nie
przesadza sposobu
zarzadzania
poszczegdlnymi
funduszami (EFRR,
FS, EFS+, FST) —
wskazuje, jakie
podmioty zarzgdzaja
poszczegblnymi
typami programéw.




.| Art. 2 pkt 20)

projekt — przedsiewziecie
zmierzajgce do osiggniecia
zatozonego celu okreslonego
wskaznikami, z okreslonym
poczatkiem i koricem realizacji,
zgtoszone do objecia albo
objete finansowaniem UE
jednego z funduszy
strukturalnych, Funduszu
Spéjnosci albo Funduszu na
rzecz Sprawiedliwej
Transformacji w ramach
programu.

Dodanie przecinka pomiedzy stowami
»fundusze strukturalne” a ,Fundusz Spéjnosci”
ze wzgledu na to, ze sg to odrebne fundusze.

)

Uwaga
uwzgledniona

.| Art. 4 ust. 2

Art. 4. 2. Koordynacja, o ktdrej
mowa w ust. 1, polega w
szczegdlnosci na:

1) reprezentowaniu
Rzeczypospolitej Polskiej w
kontaktach z Komisja
Europejskg w zakresie
zwigzanym z realizacja
programow;

2) wydawaniu wytycznych
dotyczacych wdrazania
funduszy strukturalnych,
Funduszu Spdjnosci i Funduszu
na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji;

3) monitorowaniu
realizacji programodw oraz
wydawaniu rekomendacji
dotyczacych celéow
finansowych i rzeczowych
wydatkowania Srodkéw w
ramach programéw na kolejne
lata oraz monitorowaniu

Zasadne bytoby doprecyzowanie w ustawie
lub zapisach wytycznych w jakim trybie i w
jakim zakresie bedzie prowadzona ta
weryfikacja.

Wyijasnienie:
Materia
pozaustawowa,
ewentualnie do
uwzglednienia w
wytycznych.




realizacji tych celow w
perspektywie finansowej 2021-
2027;

4) weryfikacji zgodnosci
programoéw i dokumentéw
stanowigcych podstawe
systemu realizacji programoéw
z wytfaczeniem przepiséw
prawa powszechnie
obowiazujacego z umowa
partnerstwa i ustawg oraz, w
przypadku regionalnych
programoéw, z kontraktem
programowym;

Rozdziat 7

Dodanie zapiséw w rozdziale 7:

Realizacja programéw w
oparciu o zweryfikowane w
oparciu o art. 4 ust. 2 pkt 4
oraz zatwierdzone w ramach
audytu systemu o ktorym
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2
procedury, narzedzia oraz
sposoby weryfikacji wydatkow i
projektéw (czynnosci zwigzane
z weryfikacjg wniosku o
ptatnos¢ i kontrolg projektéw)
jest wystarczajgca do
potwierdzenia
kwalifikowalnosci wydatkow.

Zaakceptowane na poziomie weryfikacji
zgodnosci, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 pkt. 4
oraz zatwierdzone w ramach audytu systemu,
o ktdrym mowa w art. 24 ust. pkt. 2 narzedzia,
sposoby weryfikacji muszg zosta¢ uznane
przez audytoréw oraz inne kontrolujgce
instytucje zewnetrzne na pdzniejszym etapie
m.in. audytéw operacji jako wystarczajgce do
potwierdzenia kwalifikowalnosci wydatkéw i
spetnienia kryteridow ich certyfikacji na
poziomie instytucji wdrazajacej.
Audytorzy/kontrolujgcy musza uznad za
wystarczajgce dowody uzyskane w wyniku
wykorzystania przez IZ/IP narzedzi i srodkow
okreslonych w trakcie zatwierdzenia
programu operacyjnego. Dowody uzyskane w
wyniku innych postepowan (np. z przestuchan
podmiotéw trzecich, podwykonawcéw,
ustalen organdéw scigania), niemozliwe do
pozyskania przez IZ/IP zgodnie z ich
uprawnieniami ustawowymi, nie mogg by¢

Wyijasnienie:

Do potwierdzenia
kwalifikowalnosci
wydatkdéw
niezbedne jest
zastosowanie catego
instrumentarium
prawnego i
proceduralnego
wymaganego
prawem UE i
krajowym.




podstawg do natozenia korekty na program,
lecz wytacznie na projekt (nieprawidtowosc
indywidualna).

Rozdziat 7 - Kontrola i
nieprawidfowosci

Proponuje sie wprowadzenie
zapisu w zakresie uprawnien
instytucji kontrolujacej do
dokonywania w ramach
czynnosci kontrolnych
weryfikacji danych/ informacji
pozyskanych od instytucji
kontrolowanej, zaréwno w
powszechnie dostepnych
systemach/ zrédtach
informacji, jak rowniez w
systemach, do ktérych mozliwe
jest uzyskanie dostepu dla
instytucji kontrolujacej.

Wprowadzenie przedmiotowego zapisu jest
istotne z punktu widzenia jednoznacznego
wskazania w dokumencie powszechnie
obowigzujgcym uprawnien instytucji
kontrolujacej. W ramach prowadzonych
czynnosci kontrolnych, w przypadku powziecia
uzasadnionych watpliwosci co do
prawdziwosci pozyskanych danych /
informacji, niezbedna jest ich weryfikacja (w
zakresie mozliwym dla instytucji do
sprawdzenia), celem potwierdzenia stanu
faktycznego, w tym majgcego wptyw na
kwalifikowalnos$¢ wydatkéw.

Uwaga
nieuwzgledniona.
Ten zakres
uregulowano w art.
92. Jesli instytucja
chciataby
dokonywadé
weryfikacji o
dodatkowe, nieujete
w art. 92 dane,
nalezatoby wskazac
w uwadze do tego
artykutu, ktére
rejestry / zrodta
nalezatoby dopisac.

.| Art. 24 ust. 2 pkt. 2) lit.
)

Proponuje sie wykresli¢ zapis:

,kontrole w zakresie zasad
udzielania pomocy publicznej
oraz w zakresie stosowania
wtasciwych procedur
dotyczacych udzielania
zamoéwien”

Kontrola udzielania pomocy publicznej przez
beneficjenta oraz procedur udzielania
zamodwien publicznych stanowi element
kontroli na miejscu lub w ramach weryfikacji
whiosku o ptatnosc.

Uwaga
nieuwzgledniona.
Nie mozna
doswiadczenia
jednego programu
ekstrapolowad na
wszystkie programy
w Polsce. Sg
programy, gdzie
kontrole te
wykonywane sg
poza wskazanym w
uwadze katalogiem
typdéw kontroli.

.| Art. 24 ust. 3

Brak informacji na temat
czestotliwosci oraz przestanek
do przeprowadzania takich

Zasadne wydaje sie doprecyzowanie zapisow
w ustawie lub wytycznych.

Uwaga
nieuwzgledniona.




kontroli. Czy bedzie to
doprecyzowane w Wytycznych
w zakresie kontroli w
perspektywie finansowej 2021-
2027?

Propozycja zostanie
rozwazona podczas
pisania wytycznych,
aczkolwiek kontrola
ta w perspektywie
2014-20 byta
realizowana bardzo
rzadko (gtéwnie
kontrola
beneficjentow
instytucjonalnych
realizujacych
projekty o ogromnej
wartosci, np. PKP).

9.| Art. 25 ust. 15 Wg tego zapisu kontrolujacy Proponuje wymienié konkretne narzedzia lub | Uwaga
moga korzystac¢ z nowych wskazad, gdzie opis/ lista tych narzedzi sie uwzgledniona.
technologii, natomiast jest to znajdzie (np. wytyczne). Doprecyzowano art.
okreslenie bardzo szerokie i 25 ust. 15.
narzedzia, ktére moze kontrola
wykorzystaé, sg mozliwe do
zdefiniowania.

10 Art. 27 ust. 1 Uzupetnienie zapisu: Doprecyzowanie zapisow — aby Uwaga

Po zakonczeniu kontroli jest
sporzadzana informacja
pokontrolna, ktéra po
podpisaniu jest przekazywana
kontrolowanemu
whnioskodawcy, beneficjentowi
lub kontrolowanej instytucji,
zwanym dalej ,podmiotem
kontrolowanym” w formie
pisemnej lub droga
elektroniczna - w formie
elektronicznej lub z
wykorzystaniem profilu
zaufanego ePUAP lub za

korespondencja miedzy podmiotem
kontrolujgcym a kontrolowanym odbywata sie
na takich samych warunkach i prawach.

nieuwzgledniona.
W art. 27 ust. 1
najistotniejszg
informacja/regulacja
jest obowigzek
przekazania
informacji
pokontrolnej
podmiotowi
kontrolowanemu.
Okredlenie formy i
drogi przekazywania
-INF dla instytucji
kontrolujacej, ktéra




posrednictwem systemu
teleinformatycznego.

jest profesjonalnym
organem,
dziatajagcym w
znajomosci form i
drég komunikacji /
doreczen ujetych w
KPA, jest w tym
przypadku
drugorzedna /
niepotrzebna.
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Art. 27 ust.5i 8

5. Zastrzezenia do informacji
pokontrolnej rozpatruje
instytucja kontrolujgca w
terminie nie dtuzszym niz 14
dni od dnia otrzymania tych
zastrzezen. (...).

8. Instytucja kontrolujaca, po
rozpatrzeniu zastrzezen,
sporzadza w terminie nie
dtuzszym niz 5 dni roboczych
ostateczng informacje
pokontrolng, zawierajacg
skorygowane ustalenia kontroli
lub pisemne stanowisko wobec
zgtoszonych zastrzezen wraz z
uzasadnieniem odmowy
skorygowania ustalen.
Ostateczna informacja
pokontrolna lub pisemne
stanowisko wobec zgtoszonych
zastrzezen jest niezwtocznie
przekazywane podmiotowi
kontrolowanemu.

Niezrozumiate sg zapisy w zakresie terminu
sporzadzenia ostatecznej informacji
pokontrolnej. Beneficjent sktada zastrzezenia
do informacji pokontrolnej, wiec odpowiedz
na zgtoszone zastrzezenia powinny by¢
zawarte w ostatecznej informacji
pokontrolnej. Natomiast z tych zapisow
wynika ze ostateczna informacja pokontrolna
jest sporzadzana w terminie 5 dni roboczych
po rozpatrzeniu zastrzezen, ktore
rozpatrywane sg w terminie 14 dni od ich
otrzymania. W takim przypadku nalezatoby
odrebnym pismem poinformowac
beneficjenta o rozpatrzeniu zgtoszonych
zastrzezen, a nastepnie w ciggu 5 dni
roboczych przygotowac ostateczng informacje
pokontrolng. W zwigzku z powyzszym beda
tworzone dodatkowe, niepotrzebne
dokumenty (pisma), ktére w swoje tresci bedg
zawieraty te same informacje co w tresci
ostatecznej informac;ji pokontrolnej. Zgodnie z
trescig ust. 8 ostateczna informacja
pokontrolna zawiera skorygowane ustalenia
kontroli lub pisemne stanowisko wobec
zgtoszonych zastrzezen wraz uzasadnieniem
odmowy skorygowania ustalen.

Uwaga
nieuwzgledniona.
Sg programy
operacyjne, ktére
praktykuja
rozdzielenie
rozpatrywania
zastrzezen i
tworzenie
ostatecznej
informacji
pokontrolnej. Cenig
sobie te wieloletnig
praktyke (na dzien
dzisiejszy), wiec
ustawa nie bedzie
tego ucinac.
Termin
przekazywania
okreslony jako
,hiezwtocznie” byt
analizowany przez
ekspertow-
prawnikéw podczas
procedowania z
projektem ustawy




Ponadto nalezy doprecyzowac termin
przekazania ostatecznej informacji
pokontrolnej do podmiotu kontrolowanego.
Termin , niezwfocznie” jest nieprecyzyjny.

Proponowana zmiana w zakresie ust 8:

Instytucja kontrolujgca sporzadza i przekazuje
do Beneficjenta w terminie nie dtuzszym niz
14 dni od dnia otrzymania tych zastrzezen (z
zastrzezeniem ust. 6 i 7) Ostateczng
informacje pokontrolng, ktéra zwiera
skorygowane ustalenia kontroli lub pisemne
stanowisko wobec zgtoszonych zastrzezen
wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania
ustalen.

wdrozeniowej w
perspektywie 2014-
20 i zostat okreslony
jako dopuszczalny,
Znany w
orzecznictwie.
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Art. 31 ust. 2

Beneficjentem projektu
realizowanego w formie
instrumentu finansowego
moze by¢ wytgcznie Bank
Gospodarstwa Krajowego, z
wytaczeniem przypadkow (...)

Aktualne zapisy ustawy zawezajg wybor
podmiotu wdrazajgcego instrumenty
finansowe, natomiast zapisy rozporzadzenia
CPR 2021-2027 wskazujg rézne formy/ modele
wdrazania instrumentéw finansowych, nie
zawezajg do zadnych instytucji. Zapis projektu
ustawy jest zatem sprzeczny z przepisami
unijnymi i wprost wyklucza wdrazanie IF przez
Europejski Bank Inwestycyjny (wskazany w
artykule 59 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia
ogoblnego), co dodatkowo zostato podkreslone
w tresci pkt 2 tego ustepu (,jezeli beneficjent
nie jest funduszem powierniczym”).

Zdaniem IZ w okresie programowania 2014-
2020 nie wystgpito rozdrobnienie
instytucjonalne systemu wdrazania
instrumentow finansowych, o ktérym mowa w
uzasadnieniu do ustawy. Na rynku dziataty
przede wszystkim dwa Banki tj. BGK i EBI.

Wyjasnienie:

Art. 59 stanowi
podstawe dla
przyjecia
proponowanego
rozwigzania
poniewaz
przewiduje wprost
mozliwosé
wskazania
okreslonego typu
podmiotéw jako
beneficjentow
projektow
realizowanych w
formie IF. Trudno
zatem stwierdzi¢, w
jakim zakresie
projektowana




Doswiadczenie kazdego z nich, w réznych
obszarach, pozwolito na skuteczne i szybkie
wdrazanie instrumentow finansowych.
Sprawdezita sie rowniez wspotpraca pomiedzy
EBI a BGK na poziomie Menadzer Fundusz
Funduszy a Posrednik Finansowy np. w
obszarze rewitalizacja.

regulacja jest
sprzeczna z art. 59.
Za przyjeciem
proponowanego
rozwigzania stojg
racje, ktére w opinii
projektodawcy
zastuguja na
uwzglednienie przez
wprowadzenie
projektowanej
regulacji - wsparcie
zwrotne jest
kierowane do
ostatecznych
odbiorcow a nie do
podmiotéw
udzielajgcych
takiego wsparcia, to
wiasnie interesy
ostatecznych
odbiorcéw powinny
by¢ przedmiotem
szczegoblnej troski
projektodawcy. Jak
wskazuje
doswiadczenie
dwéch perspektyw
finansowych,
nadmiernie
rozproszony system
wdrazania wsparcia
zwrotnego
finansowanego ze
srodkéw UE, obniza
efektywnosc




wsparcia, m.in. w
Zw. z
wystepowaniem
problemu
kanibalizacji, czy
relatywnie wysokimi
kosztami
zarzadzania.
Problem ten jest
powszechnie znany -
zaréwno Komisji
Europejskiej, jak i IK
UP. Syganlizowany
jest réwniez przez
same IZ.

ETO w swoim
raporcie 19/2016 .
nt. wdrazania
instrumentéw
finansowych w
perspektywie 2007-
2013 zwraca uwage
na problem ich
efektywnosci w
kontekscie duzego
rozproszenia oraz
niskiej kapitalizacji.
W perspektywie
2014-2020 w Polsce
problem ten zostat
w duzej mierze
rozwigzany dzieki
zakrojonemu na
szeroka skale
uczestnictwu BGK w
systemie wdrazania

10




IF. Wprawdzie
mediana wartosci
wydatkdéw
kwalifikowalnych w
ramach umowy o
finansowaniu
wynosi ok 105 min
zt, jednak dzieki
petnieniu przez BGK
roli beneficjenta w
56 z 73 projektéw
IF, udato sie
ograniczy¢ to

negatywne zjawisko.

Skupienie wielu
instrumentéw pod
szyldem jednej
instytucji umozliwia
korzystanie z efektu
skali, wykorzystanie
know-how i
dzielenie sie wiedzg
pomiedzy zespotami
inwestycyjnymi w
ramach jednej
instytucji. Takie
rozwigzanie jest
dzieki temu réwniez
bardziej efektywne
kosztowo.
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Art. 31 ust. 2 pkt 3)

Btedne odniesienie do zapisow
rozporzgdzenia CPR 2021-
2027: powinno by¢ ,,0 ktérym
mowa w art. 68 ust. 2
rozporzgdzenia ogdlnego”

We wskazanym punkcie widnieje odestanie do
art. 68 ust. 1 lit. a rozporzadzenia ogdlnego. W
uzasadnieniu dla tego punktu wskazano: ,gdy
projekt bedzie wdrazany jako kontynuacja
projektu wdrazanego w perspektywie
finansowej 2014-2020, zgodhnie z art. 68 ust.

Uwaga
uwzgledniona

11




1lit. a rozporzgdzenia ogdlnego”. Mozliwosé
kontynuacji instrumentu zostata natomiast
ujeta w art. 68 ust. 2 rozporzadzenia
ogolnego.

14

Art. 32 ust. 1 pkt 2)

w okresie co najmniej 8 lat po
okresie kwalifikowalnosci —
zgodnie z art. 62 ust. 2
rozporzgdzenia ogdlnego, w
formie-wspareciazwrotnego, o
ktérym-mowa-w-art-5pkt12
a6 nia 2006+

o-zasadach-prowadzenia

litki .

Zgodnie z art. 62 ust. 2 rozporzadzenia
ogodlnego zasoby zwrécone mogg by¢
ponownie wykorzystywane w ramach tego
samego instrumentu finansowego, albo w
nastepstwie wycofania - w innych
instrumentach finansowych lub innych
formach wsparcia. Zapis ustawy wdrozeniowe;j
ogranicza zapisy CPR 2021-2027 i Srodki beda
musiaty by¢é wydatkowane tylko i wytgcznie w
formie wsparcia zwrotnego.

Instytucja Zarzadzajgca ma Swiadomosé w
zakresie koniecznosci budowania trwatego
mechanizmu wykorzystywania srodkow
zwracanych w formie zwrotnej. Natomiast
nalezy mie¢ na uwadze zmieniajace sie
warunki rynkowe (dostepne na rynku srodki,
zapotrzebowanie na rézne formy wsparcia) i
umozliwi¢ dysponentom zastosowanie
sposobéw postepowania ze srodkami
zwracanymi dopuszczonych w CPR 2021-2027.
Proponuje sie odestanie do artykutu z
rozporzgdzenia ogdlnego, tak jak to zostato
wpisane w punkcie poprzedzajgcym (art. 32
ust. 1 pkt 1) ).

Wyijasnienie:
Projektowany zapis
jest spojny z obecnie
obowigzujgcymi
regulacjami
krajowymi w
zakresie ponownego
wykorzystania
Srodkéw — ma na
celu utrzymanie
dtugofalowego
charakteru tych
Srodkow jako zrédta
finansowania celéw
rozwojowych w
perspektywie
wieloletniej.

15

Art. 32 ust. 1 pkt 3)

Proponuje sie wykreslenie
wskazanego punktu

Zgodnie z art. 62 ust. 2 rozporzadzenia
ogblnego zasoby zwrdécone mogg byc
ponownie wykorzystywane w ramach tego
samego instrumentu finansowego, albo w
nastepstwie  wycofania - w  innych
instrumentach  finansowych lub  innych

Wyjasnienie:
Projektowany zapis
jest spdojny z obecnie
obowigzujgcymi
regulacjami
krajowymi w
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formach wsparcia. Ustep odnosi sie do okresu
co najmniej 8 lat po okresie kwalifikowalnosci .

W przeciwienstwie do okresu 2014-2020 zapisy
CPR 2021-2027 nie wskazujg na koniecznos¢
dokonywania oceny warunkéw rynkowych,
ktora potwierdzi ciggte zapotrzebowanie na
inwestycje w postaci instrumentu finansowego
nawet w ramach okresu co najmniej o$miu lat
po zakonczeniu okresu kwalifikowalnosci.

Tym bardziej zapis ustawy wdrozeniowej nie
znajduje uzasadnienia dla okresu
nastepujgcego po uptywie 8 lat po okresie
kwalifikowalnosci.

Majac na uwadze powyzsze zapisy ustawy
wdrozeniowej zawezajg sposéb postepowania
ze Srodkami wracajgcymi.

zakresie ponownego
wykorzystania
Srodkéw — ma na
celu utrzymanie
dtugofalowego
charakteru tych
Srodkow jako zrédta
finansowania celéw
rozwojowych w
perspektywie
wieloletniej.

16 Art.33 ust. 1 Wskazany artykut z Proponowane rozwigzanie wymaga Wyjasnienie:
rozporzgdzenia méwi jedynie o | doprecyzowania czy wsparcie warunkowe
tym, ze taka mozliwoé¢ jest i na | moze by¢ wktadem wiasnym beneficjenta, kto | Wsparcie
jakich warunkach sie dokonuje | i w jakich okoliczno$ciach bedzie mdgt o ten warunkowe jest
zwrotu, natomiast ustawa wktad zawnioskowac, jakie trzeba bedzie jedna z form
powinna doprecyzowaé czym spetni¢ warunki lub wskazaé gdzie takie finansowania
ten wkfad finansowy jest. szczegOty sie znajda (wytyczne, regulamin projektow. Wkfad
konkursu itp.). beneficjenta
wnoszony jest na
zasadach ogélnych.
17 Art. 34 ust. 4 Proponuje sie, aby uelastyczni¢ | Zgodnie z projektem Umowy Partnerstwa z Uwaga

zapis dotyczacy obszaréw
objetych ZIT jak nizej:

sierpnia 2021 r. projekty ZIT mogg realizowad
wszystkie cele polityki spdjnosci wskazane w
rozporzgdzeniu ogélnym. W UP wskazano

uwzgledniona.
Nowe brzmienie art.
34 ust. 4:

13




4, ZIT sa realizowane w
wybranych obszarach
tematycznych, wskazanych w
krajowym lub regionalnym

programie.

obszary na ktére mogg byc¢ ukierunkowane ZIT
w szczegdlnosci, jednak ostateczny zakres
tematyczny ZIT majg wskazac I1Z, po
konsultacji ze Zwigzkiem ZIT przygotowujacym
Strategie. Proponuje sie, aby zapis ustawowy
odnosit sie nie do UP, a do programéw, w
ktorych ZIT beda uwzglednione.

4.71T sg
realizowane w
wybranych
obszarach
tematycznych,
wskazanych w
regionalnych lub
krajowych
programach.

18

art. 34 ust. 6 pkt. 3)

Proponuje sie dopisanie po
terminie wskazanym na
opracowanie strategii rozwoju
ponadlokalnego dla MOF
bedacych siedzibg wtadz
samorzgdowych wojewddztwa
lub wojewody tj. 31 grudnia
2025 r. informacji, ze do czasu
jej opracowania dziatania mogg
by¢ realizowane w oparciu o
Strategie ZIT tj. jak nizej:

3) opracowanie i uchwalenie
strategii rozwoju
ponadlokalnego, o ktdrej
mowa w art. 10g ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, w
przypadku miejskiego
obszaru funkcjonalnego,
o ktéorym mowa w ust. 2,
miasta bedacego siedziba
witadz  samorzadowych
wojewoddztwa lub
wojewody do dnia 31
grudnia 2025 r.,, a do
czasu _jej uchwalenia

Wskazany termin tj. 31 grudnia 2025 r. to
zaawansowany okres realizacji programoéw, w
ramach ktérych zgodnie z projektem UP z
sierpnia 2021 r. majg by¢ realizowane ZIT.
Opracowanie strategii ponadlokalnej na tym
etapie w kontekscie ZIT jest w zasadzie
zbedne, a warunkowanie realizacji ZIT w MOF
bedacych siedzibg wtadz samorzadowych
wojewddztwa lub wojewody od przyjecia tego
dokumentu moze znaczgco opdzni¢ wdrazanie
ZIT na tych obszarach. Proponuje sie
doprecyzowanie, ze do czasu opracowania
strategii ponadlokalnej wsparcie w ramach ZIT
moze byc realizowane w oparciu o strategie
ZIT spetniajgca funkcje strategii terytorialnej
lub catkowitg rezygnacje z wymogu posiadania
strategii ponadlokalnej przez MOF bedace
siedzibg wtadz samorzadowych wojewddztwa
lub wojewody na potrzeby ZIT w perspektywie
2021-2027, w tym dokonanie stosownych
zmian w UP.

Uwaga
uwzgledniona

Aby unikngé
watpliwosci nalezy
doprecyzowag, ze
do czasu
uchwalenia strategii
rozwoju
ponadlokalnego
warunkiem realizacji
ZIT jest strategia
terytorialna.

Nowe brzmienie art.
34 ust 6 pkt. 3:

3) opracowanie i
uchwalenie do dnia
31 grudnia 2025 .
strategii rozwoju
ponadlokalnego, o
ktérej mowa w art.
10g ustawy z dnia 8
marca 1990r. o
samorzadzie
gminnym, w
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opracowanie i uchwalenie
strategii  ZIT, o ktdrej

mowa w pkt. 2.

Ewentualnie proponuje sie
catkowitg rezygnacje z wymogu
opracowania strategii
ponadlokalnej w kontekscie
ZIT, jako warunku
obligatoryjnego w ramach
perspektywy 2021-2027, jak
nizej:

przypadku
miejskiego obszaru
funkcjonalnego, o
ktéorym mowa w ust.
2, miasta bedgcego
siedzibg wtadz
samorzgdowych
wojewoédztwa lub
wojewody, a do
czasu jej uchwalenia
opracowanie i
uchwalenie strategii
ZIT, o ktérej mowa
w pkt. 2.

19

Art. 35, ust. 1

Proponuje sie uzupetnienie
zapisu poprzez dodanie tresci
jak ponize;j:

“Rozwdj lokalny kierowany
przez spotecznosé, zwany dalej
»RLKS”  jest instrumentem
rozwoju, o ktéorym mowa w
rozdziale Il, art. 28 i art. 31-34
rozporzadzenia ogdlnego oraz
art. 11 rozporzadzenia EFRR i

Artykut 14  Rozporzgdzenia  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/1057 z dnia 24
czerwca 2021 r. ustanawiajgcego Europejski
Fundusz  Spoteczny Plus (EFS+) oraz
uchylajgcego  rozporzadzenie  (UE) nr
1296/2013 dotyczy innowacyjnych dziatan
spotecznych, polegajacych m. in. na
umacnianiu podejscia oddolnego opartego na

partnerstwach z udziatem organdéw
publicznych, partnerow spotecznych,
przedsiebiorstw spotecznych, sektora

prywatnego i spoteczen-stwa obywatelskiego,

Uwaga
uwzgledniona.
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Funduszu Spéjnosci oraz art. 14
rozporzadzenia EFS+”

tj. zakresu odpowiadajgcego przedmiotowi
dziatania instrumentu RLKS. Whnioskuje sie
zatem o uwzglednienie proponowanego
uzupetnienia.

20

Art. 39 ust. 14

Propozycja dodania zapisu:
Zadania realizowane przez
poszczegdlnych partneréw w
ramach projektu
partnerskiego nie moga
polega¢ na oferowaniu
towarodw, swiadczeniu ustug
lub wykonywaniu robét
budowalnych na rzecz
pozostatych partneréw, lub
zlecaniu zadan/ustug
podmiotom trzecim.

Dodano zapis uniemozliwiajgcy realizacje
projektu w formule partnerskiej przez
podmiot, ktorego jedynym zadaniem
»,merytorycznym” jest np. przeprowadzenie
postepowania konkurencyjnego na dostawe/
ustugi lub roboty budowlane.

Wyjasnienie:
Zaproponowane
brzmienie nie
oddaje intencji
wyrazonej w
uzasadnieniu
(,jedyne zadanie”),
natomiast nie jest
mozliwe
przeformutowanie
przepisu w kierunku,
Ze zadania
partnerdw nie moga
polegac ,wytacznie
na oferowaniu”,
poniewaz intencjg
przepisu jest, aby w
ogoble w ramach
partnerstwa nie
dochodzito do
wzajemnego
oferowania
towarow, ustug czy
robot.
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21 Art.39 ust.5 W przypadkach uzasadnionych | Nie okreslono na jakim etapie procedowania Wyjasnienie:
koniecznoscig zapewnienia projektu, moze nastgpi¢ zmiana partnera: Przepis dotyczy
prawidtowej i terminowej -wyboru do dofinansowania zmiany partnera w
realizacji projektu, za zgoda -przed podpisaniem umowy o dofinansowanie | trakcie realizacji
wtasciwej instytucji, moze - w trakcie realizacji projektu. projektu. Do zmiany
nastgpi¢ zmiana partnera. Do partnera w trakcie
zmiany partnera przepis ust. 2 | Ponadto kwestig sporng w trwajgcym okresie | wyboru projektu,
stosuje sie odpowiednio. programowania, jest rozstrzygniecie czy odpowiednie
zakres zamiany partnera dopuszcza mozliwos¢ | zastosowanie znajda
takze zmiany samego partnera wiodgcego/ przepisy rozdziatu
badz rezygnacji z formuty partnerskiej 14, natomiast po
projektu. wybraniu a przed
podpisaniem
Doprecyzowanie zapisu pozwoli na wiasciwe umowy — rozdziatu
interpretowanie tresci art. przez instytucje 15.
zaangazowane.
22/ Art.39 ust. 6 Propozycja uzupetnienia Proponujemy aby réwniez rezygnacja z Wyjasnienie:

zapisu:

»W przypadkach
uzasadnionych koniecznoscig
zapewnienia prawidtowej i
terminowe;j realizacji projektu,
w zwigzku z wystgpieniem
okolicznosci, ktére nie mogty
by¢ znane wnioskodawcy ani
wtasciwej instytucji na moment
podpisania umowy o
dofinansowanie projektu lub
podjecia decyzji o
dofinansowaniu projektu, za
zgoda wiasciwej instytucji,
moze nastgpi¢ wyboér lub
rezygnacja z partnera po
zawarciu umowy o
dofinansowanie projektu lub

uczestnictwa partnera byta mozliwa. Jest to
uzasadnione w partnerstwach
wielopodmiotwych.

Rezygnacja partnera
i jego zastgpienie
jest mozliwa
zgodnie z art. 39 ust.
5. Natomiast
powazne
watpliwosci
rodzitaby rezygnacja
partnera bez jego
zastapienia —istota
projektéw
partnerskich polega
na wniesieniu przez
poszczegdlnych
partnerow wktadu
niezbednego dla
realizacji projektu.
Wszelkie takie
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po podjeciu decyzji o
dofinansowaniu projektu. Do
wyboru partnera przepis ust. 2
stosuje sie odpowiednio.”

zmiany bedg
musiaty by¢
oceniane w Swietle
art. 62.

23 Art. 39 ust. 8 Ustep odwotuje sie do Warto uprosci¢ zapis wpisujgc po prostu ze Wyjasnienie:
konkretnego punktu z ustawy chodzi o jednostki sektora finanséw _ .
PZP, ktéry z kolei odsyta do publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z | Przepis a‘rmaI()‘glczny
definicji kolejnej ustawy. dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach do obowu‘qzumcego
publicznych. w obecnej
perspektywie, nie
budzit watpliwosci.
24 Art. 41 ust. 10 Propozycja zmiany zapisu: W zwigzku z doswiadczeniami z perspektywy Wyjasnienie:

Wtasciwa instytucja zatwierdza
procedury zatozenia dotyczace
realizacji projektu grantowego,
opracowane przez beneficjenta
projektu grantowego.

2014-2020 procedury w projektach
grantowych sg obszerne i uzgadnianie na
etapie realizacji projektu zmian w nich jest
nadmiernym obcigzeniem administracyjnym
oraz opdoznia wdrazanie.

Przepis niezbedny w
celu zapewnienia
prawidtowej
realizacji projektow
grantowych.

25

Rozdziat 14
Wybor projektéow

Propozycja uwzglednienia
zapiséw umozliwiajacych, aby
w procesie wyboru projektéw
uczestniczyty osoby
zatrudnione w innych
instytucjach (1Z, IP)
zaangazowanych we wdrazanie
programu.

W odpowiedzi na potencjalng duzg liczbe
whioskow ztozonych w danej instytucji i majac
na wzgledzie efektywne gospodarowanie
zasobami ludzkimi proponuje sie
uwzglednienie zapiséw w tym rozdziale
konstytuujgcych mozliwos¢ uczestnictwa w
charakterze cztonka KOP pracownika innej
instytucji zaangazowanej we wdrazanie
programu (bez koniecznosci zawierania umoéw
etc.).

Wyjasnienie.

Juz na gruncie
projektowanych
przepiséw mozliwe
jest wiaczanie
pracownikéw innych
instytucji do oceny
projektéw w ramach
KOP takze w
charakterze
ekspertow.

Nie wymaga to
wprowadzania
dodatkowych
regulacji
ustawowych tylko
stosownych

18




porozumien miedzy
instytucjami oraz
odpowiedniego
przypisania
kompetencji
instytucjom w
programie.

26

Art. 48 ust. 2

Proponowane brzmienie:
Dokumenty wytworzone lub
przygotowane przez wtasciwe
instytucje w zwigzku z oceng
dokumentdw i informacji
przedstawianych przez
whioskodawcéw nie podlegaja,
I Kok .
. Keesi
| aktéwed
dofinansewania, udostepnieniu
osobom niezaangazowanym w
proces wyboru, w trybie
przepisOw ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publiczne;j.

To ograniczenie gtéwnie odnosi sie do kart
oceny projektéw i ewentualnej
korespondencji z wnioskodawcg na etapie
oceny projektu i jego uzupetnien.

Tre$¢ uzasadnienia oceny eksperta jest istotna
dla wnioskodawcy oraz instytucji prowadzacej
nabor projektéw, a takze instytucji
rozpatrujgcej ewentualny protest.

Nie ma uzasadnione] potrzeby udostepniania
kart oceny projektow osobom postronnym,
nie zaangazowanym w proces wyboru
projektu. Nie ma tez podstaw do
dokonywania poréwnan oceny
poszczegdlnych ekspertéw. Potwierdzeniem
jest m.in. orzeczenie WSA w Poznaniu z dnia
7 lipca 2016 r. lll SA/Po 375/16) ,W trakcie
procedur konkursowych (w tym rowniez
procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci
opierania sie na rozstrzygnieciach (ocenach)
podobnych projektéw. Niemozliwe jest
skuteczne podwazanie prawidtowosci oceny
konkursowej przez powotfanie sie na ocene
innego wniosku konkursowego”.

Wyjasnienie.

Przywotane
orzeczenie odnosi
sie do sposobu
oceniania projektéow
i weryfikacji oceny,
tzn. ewentualnego
wykorzystania
uzasadnienia oceny
innych projektow,
natomiast
abstrahuje od
dostepnosci
informaciji
publicznej sposobu
zapewnienia
transparentnosci
procedur wyboru
projektéw, czego
instrumentem jest
komentowany
przepis.
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27 Art. 48 ust. 2 Koniecznie jest W przepisie stosowane jest pojecie Wyjasnienie.
doprecyzowanie pojecia “zakonczenia postepowania w zakresie
“zakonczenia postepowaniaw | wyboru projektow do dofinansowania”, Zakonczenie
zakresie wyboru projektéw do | podczas gdy nie identyfikuje sie wyjasnienia, postepowania
dofinansowania.” co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem (czy bedzie oznaczato
chodzi o wybdr do dofinansowania? czy tez zatwierdzenie
moment po finalizacji spraw zwigzanych z wyniku oceny
procedurg odwotawcza?). Brak takiego ostatniego projektu
doprecyzowania moze powodowac ubiegajgcego sie do
watpliwosci interpretacyjne, zwigzane z dofinansowania, o
praktycznym stosowaniem tego przepisu. czym mowa w art.
56 ust. 3. Oznacza
to, ze wobec
kazdego projektu
bedzie podjeta
decyzja czy zostat
wybrany do
dofinansowania czy
negatywnie
oceniony.
28 Art.51 ust 2 Propozycja przeniesienia Zgodnie z art. 73 ust 3 rozporzadzenia Wyjasnienie.

punktu 3 ,,wzér umowy o
dofinansowanie projektu lub
decyzji o dofinansowaniu
projektu” do zapiséw ust 1.

ogoblnego 1Z zapewnia aby beneficjent
otrzymat dokument okreslajgcy wszystkie
warunki wsparcia. Wydaje sie zatem zasadne
aby wzér umowy o dofinansowanie lub decyzji
byt umieszczony jako element w kazdym
regulaminie wyboru projektéw.

Przepis
rozporzadzenia
ogoblnego nie odnosi
sie do wzoru umowy
/ decyzji, a do samej
umowy lub decyzji,
tzn. celem tego
przepisu jest, aby
warunki realizacji
kazdego z
dofinansowanych
projektéw byty
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objete umowa lub
decyzja.

29

Art. 52 ust. 1

Whioskuje sie, aby nie

wskazywac minimalnego 40
dniowego terminu naboru.

Czas trwania naboru powinien by¢ ustalany
kazdorazowo adekwatnie w stosunku do
wspieranych typéw operacji (np. sporzadzenie
partnerskiego wniosku badawczo —
rozwojowego jest bardziej czasochtonne niz
whiosku na ustuge doradczg).

Termin jest zasadny w poczatkowym okresie
wdrazania, kiedy Wnioskodawcy dopiero
,uczg sie” nowego systemu czy warunkéw
naboru. Natomiast w pdzniejszym okresie
programowania zasadnym jest szybsze
wdrazanie priorytetéw w celu maksymalizacji
kontraktacji i certyfikacji wydatkow.

Wyjasnienie.

Projekt nie
przewiduje okresu
pomiedzy
ogtoszeniem a
rozpoczeciem
naboru jak ma to
miejsce obecnie w
trybie
konkursowym. Stad
wydtuzenie naboru
do 40 dni (obecnie
od ogtoszenia o
konkursie do
zakonczenia naboru
jest minimum 37 dni
— 30 plus 7 naboru).

Zgodnie z
projektem, nabér
(termin na skfadanie
whnioskow) trwa
minimum 40 dni w
przypadku
konkurencyjnego
sposobu wyboru
projektéw i
rozpoczyna sie z
dniem ogtoszenia
naboru (sposdb
wyboru
konkurencyjny) albo
z dniem przekazania

21




regulaminu (sposdb
wyboru
niekonkurencyjny).

Taki okres wzorem
obecnej
perspektywy daje
whioskodawcy czas
na zapoznanie sie z
formularzem i jego
zfozenie.

Jednoczesnie
trwanie naboru nie
oznacza braku

mozliwosci
rozpoczecia oceny
projektu.
30 Art. 52 Propozycja dodania ust. 3 0 W zwigzku z zapisem Art. 52 ust. 2 zgodnie z Wyjasnienie.
brzmieniu: ktorym wnioski o dofinansowanie projektu
sktadane sg za posrednictwem systemu Konstrukcja kazdego
Za date ztozenia wniosku teleinformatycznego, nalezy doprecyzowadé systemu
uznaje sie date ztozenia jaka date nalezy przyjmowac za date ztozenia | teleinformatycznego
whiosku za posrednictwem whiosku. Doprecyzowanie zapiséw pozwoli zaktada
systemu teleinformatycznego. unikng¢ watpliwosci interpretacyjnych w odnotowywanie /
przypadkach gdyby wniosek ztozono w rejestrowanie daty
systemie teleinformatycznym. wptywu
dokumentéw lub
podjetego dziatania,
co dotyczy takze
faktu ztozenia
whiosku o
dofinansowanie.
31 Art.56 ust. 4 Zapis dotyczacy formy Co rozumiemy przez forme elektroniczng oraz

przekazania informacji jest
mato precyzyjny i wymaga
uporzadkowania.

przez przekazanie elektroniczne.

Wyjasnienie.

Forma elektroniczna
oznhacza w prawie
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forme réwnowazng
z forma pisemna.

Natomiast droga
elektroniczna to np.
wiadomos¢
przestana e-mailem,
co jednoczesnie
trudno nazwacd
forma elektroniczng
—droga
elektroniczna to
metoda komunikacji
a nie forma
dokonania
czynnosci.

32

Art. 59

Brak odniesienia do stosowania
lub nie - ustawy o doreczeniach
elektronicznych.

W ustawie wskazano (art. 59), iz do
postepowania w zakresie wyboru projektow
do dofinansowania nie stosuje sie przepisow
KPA, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

Nie pojawiajg sie natomiast zadne odniesienia
do stosowania, bgdz nie — ustawy o
doreczeniach elektronicznych. Powyzsze
bedzie powodowac watpliwosci
interpretacyjne.

Wyijasnienie:

Ustawa nie reguluje
kwestii doreczen w
postepowaniu w
zakresie wyboru
projektéw do
dofinansowania.

Kwestia ta
pozostawiona jest
do przesadzenia
wiasciwym
instytucjom, ktoére
moga korzystaé z
istniejgcych
regulacji, co dotyczy
takze ustawy o
doreczeniach
elektronicznych,
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ktdra ma wejsé w
zycie.

33

Art. 61 ust. 4

Propozycja usuniecia zapisow:

»W uzasadnionych
przypadkach wtasciwa
instytucja moze odmowic
zawarcia umowy o
dofinansowanie projektu albo
odmoéwié podjecia decyzji o
dofinansowaniu projektu, jezeli
zachodzi obawa wyrzadzenia
szkody w mieniu publicznym w
nastepstwie zawarcia umowy o
dofinansowanie projektu albo
podjecia decyzji o
dofinansowaniu projektu, w
szczegdlnosci gdy w stosunku
do wnioskodawcy bedacego
osobag fizyczng lub cztonka
organdw zarzadzajgcych
whioskodawcy niebedacego
osobg fizyczng toczy sie
postepowanie karne lub karne
skarbowe za przestepstwo
sktadania fatszywych zeznan,
przekupstwa, przeciwko
mieniu, wiarygodnosci
dokumentéw, obrotowi
pieniedzmi i papierami
wartosciowymi, obrotowi
gospodarczemu, systemowi
bankowemu, albo inne
zwigzane z wykonywaniem
dziatalnosci gospodarczej lub
popetnione w celu osiggniecia

Zapis na tyle nieprecyzyjny i niedookreslony,
ze w praktyce nie bedzie mozliwosci jego
zastosowania.

Wyjasnienie:
Obecnie juz jest
stosowany w
praktyce
analogiczny przepis
zawarty w ustawie o
PARP.

Zaproponowana
regulacja jest
regulacja
wyjatkowa. Przepis
stanowi ochrone
Srodkéw
publicznych przed
nieuczciwymi
przedsiebiorcami,
ktdrzy na etapie
ubiegania sie o
pomoc finansowg
korzystajg lub
korzystali z
dofinansowania ze
srodkéw
publicznych, nie
tylko z udziatem
Srodkéw
europejskich, w
sposéb
nieprawidtowy,
skutkujacy
wszczeciem i
prowadzeniem,
postepowania
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korzysci majgtkowych, w
zwigzku z dofinansowaniem,
ktére zostato udzielone ze
srodkdw publicznych na
realizacje projektu temu
whioskodawcy, podmiotowi
powigzanemu z nim osobowo
lub kapitatowo lub cztonkowi
organdw zarzadzajgcych tego
whioskodawcy lub podmiotu”

karnego lub karnego
skarbowego. Z
uwagi na
dtugotrwatosé
procedur i
wielowgtkowos¢
takich postepowan,
niejednokrotnie
dochodzi do
sytuacji, w ktérej
zanim dojdzie do
ustalenia
odpowiedzialnosci
karnej w
prawomocnym
wyroku skazujgcym,
te same lub
powigzane
podmioty i osoby
ubiegajg sie o
kolejne srodki
publiczne.

Zgodnie z regulacja
wiasciwa instytucja
podejmuje decyzje o
odmowie zawarcia
umowy o
dofinansowani albo
odmoéwié podjecia
decyzji o
dofinansowaniu
tylko w
uzasadnionych
przypadkach.
Decyzja ta nie moze
miec¢ cech
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dowolnosci, co
oznacza, ze musi by¢
ona wyczerpujgco
uzasadniona.
Instytucja
obowigzana jest
wykazaé, majac na
uwadze waska
interpretacje tego
pojecia, z jakich
powoddw w taki, a
nie inny sposéb,
skorzystat z tego
uprawnieniaina
czym polega w tej
konkretnej sprawie
"uzasadniony
przypadek".
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Art. 61 ust. 7

Jezeli wtasciwa instytucja po
wybraniu projektu do
dofinansowania a przed
zawarciem umowy o
dofinansowanie projektu albo
podjeciem decyzji o
dofinansowaniu projektu
powezZmie wiedze o
okolicznosciach, meggeyeh
. I
wynik-ecenyprojektu ktore
mogtyby wptynac¢ na wynik
oceny projektu w sposob,
ktory skutkowatby negatywna
oceng projektu, to ponownie
kieruje projekt do oceny w
stosownym zakresie, o czym
informuje wnioskodawce.

Sformutowanie ,,okolicznosciach mogacych
miec¢ negatywny wptyw na wynik oceny
projektu” jest nieprecyzyjne i bedzie
powodowac watpliwosci interpretacyjne.

Wyjasnienie.

Sformutowanie jest
celowe. Dopiero
KOP, jako ciato
uprawnione do
oceny spetniania
kryteriéw, oceni czy
okreslona
okolicznos¢ ma
wptyw na wynik
oceny i jaki ma
wplyw.
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Przepisy rozdziatu 14 i
rozdziatu 16 stosuje sie
odpowiednio.

35 Art. 62 Projekt objety Nie okreslono na jakim etapie procedowania Wyjasnienie.
dofinansowaniem moze by¢ projektu, moze nastgpi¢ zmiana:
zmieniony jezeli: - przed podpisaniem umowy, Przepis przesadza,
1) zmiany nie wptynetyby | - w trakcie realizacji. ze chodzi o projekt
na wynik oceny projektu w objety
sposéb, ktory skutkowatby Doprecyzowanie zapisu pozwoli na wiasciwe dofinansowaniem,
negatywng oceng projektu, interpretowanie tresci art. przez instytucje czyli zgodnie z art.
albo zaangazowane. 61 po zawarciu
2) zmiany wynikajg z umowy.
wystgpienia okolicznosci
niezaleznych od beneficjenta,
ktorych nie mégt przewidzied
dziatajac z nalezytg
starannoscig, oraz wtasciwa
instytucja uzna, ze zmieniony
projekt w wystarczajgcym
stopniu bedzie sie przyczyniat
do realizacji celéw programu.

36 Art. 64 ust. 2 pkt 6) Jest: W mysl art. 64 ust. 2 pkt 6) instytucja wymaga | Wyjasnienie.

podpis wnioskodawcy lub
osoby upowaznionej do jego
reprezentowania, z
zatgczeniem oryginatu lub kopii
dokumentu poswiadczajacego
umocowanie takiej osoby do
reprezentowania
whioskodawcy

Propozycja zmiany:

od wnioskodawcy zatgczenia dokumentu
poswiadczajgcego prawidtowe umocowanie
do reprezentacji. Przy braku takiego
dokumentu instytucja zobligowana jest
wezwaé Wnioskodawce do uzupetnienia
protestu (art. 64 ust. 3).

Z praktyki IP wynika, ze w zdecydowanej
wiekszosci wnioskodawcy EFS zatgczajg odpisy
z KRS lub zaswiadczenia z CEIDG, a wiec
dokumenty elektroniczne pochodzace z
rejestrow publicznych, ktére instytucja moze
sobie pozyska¢ sama, bez koniecznosci

Art. 47 pkt 1 lit. b
znajduje
zastosowanie
rowniez na etapie
procedury
odwotawcze;j.
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podpis wnioskodawcy lub
osoby upowaznionej do jego
reprezentowania, z
zataczeniem oryginatu lub kopii
dokumentu poswiadczajacego
umocowanie takiej osoby do
reprezentowania
whnioskodawcy. Przepis art. 47
pkt 1) lit. b) stosuje sie
odpowiednio.

wzywania wnioskodawcow do uzupetnienia
protestu.

Jednoczesnie art. 47 pkt 1 lit. b) zabrania
instytucji zadania od Wnioskodawcy
dokumentdw z ,rejestréw publicznych
posiadanych przez inne podmioty publiczne,
do ktérych whasciwa instytucja ma dostep w
drodze elektroniczne;j”.

Wydaje sie, ze proponowana zmiana pomoze
usungc tg sprzecznosc.
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Art. 81

Czy w zwigzku z rezygnacja z
obowigzku wigzania wykazu z
konkretnym programem, a tym
samym umozliwieniem
nawigzywania wspotpracy z
ekspertami  wpisanymi  do
wykazu instytucji w innym
programie (bez dodatkowej
potrzeby weryfikacji eksperta)
dziedziny w ramach, ktdrych
ekspert ma wiedze,
umiejetnosci, doswiadczenie
lub uprawnienia bedg spdjne i
jednolite w catym kraju?

Watpliwosci budzi na jakiej zasadzie
miatby nastepowac wybodr ekspertéw z innego
wykazu, kiedy dziedziny bedg od siebie rdzne.

Wyjasnienie.

Warunki okreslone
W ustawie zostang
doprecyzowane
przez instytucje
prowadzgcg wykaz.
Instytucja ta
dokonuje weryfikacji
i wpisujagc eksperta
na wykaz
uprawomocnia, iz
ma on w tej
dziedzinie
uprawnienia do
oceny.

Instytucje moga
korzystac z ustug
ekspertéow
wybranych przez
inng instytucje.
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Art. 82 ust. 2

Czy w przypadku wykreslenia
kandydata na eksperta z
wykazu bedzie madgt sie on
ubiegac ponowny wpis? Jesli
tak to po jakim czasie i czy
bedzie to doprecyzowane w
Wytycznych w zakresie
ekspertéow? Jednoczesnie
uregulowania wymaga
sytuacja, w ktérej ekspert
wykreslony z wykazu
prowadzonego przez dang IZ
zostaje powotany do KOP z
wykazu prowadzonego przez
inng IZ. Obecne uregulowania
prawne nie wykluczajg takiej
mozliwosci.

Brak informacji analogicznej jak w art. 68a ust.

14 ustawy o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spdjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020,
mowigcej o mozliwosci ponownego wpisu do
wykazu nie wczesniej niz po uptywie roku od
dnia wykreslenia.

Wyjasnienie.

Zasady ponownego
wpisu beda
okreslane przez
wiasciwe instytucje
prowadzace wykaz.
Kwestia ponownego
wpisu zostanie
uregulowana w
wytycznych w
zakresie korzystania
z ustug ekspertow.

Ponizsza uwaga jest
niezrozumiata.

Jednoczesnie
uregulowania
wymaga sytuacja, w
ktorej ekspert
wykreslony z wykazu
prowadzonego przez
dangq IZ zostaje
powotany do KOP z
wykazu
prowadzonego przez
inng IZ. Obecne
uregulowania
prawne nie
wykluczajq takiej
mozliwosci.

Rozwigzanie
funkcjonuje w




perspektywie 2014-
2020 i nie byto
kwestionowane.
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Art. 87 ust. 1

W powigzaniu z art. 88
iart.9ust.6i8

Wykresli¢ z katalogu
podmiotéw art. 87 ust. 1
fragment: ,instytucje
posredniczace, instytucje
wdrazajgce” i dodac do art. 88
nowy ust. 2 o tresci:

»2. Instytucje posredniczgce,
instytucje wdrazajace lub inne
podmioty, o ktérych mowa w
art. 9 sg podmiotami
przetwarzajacymi dane w
imieniu wiasciwej instytucji
zarzadzajgcej, w rozumieniu
art. 4 pkt 8 i art. 28
rozporzadzenia, o ktorym
mowa w art. 87 ust. 3.”

lub alternatywnie

dodaé do art. 88 nowy ust. 2 o
tresci:

»2. Instytucje zarzadzajace,
instytucje posredniczace lub
instytucje wdrazajace w
ramach programu, o ktérych
mowa w art. 87 ust. 1: sg
wspotadministratorami danych
w rozumieniu art. 4 pkt 7 i art.
26 rozporzadzenia, o ktérym
mowa w art. 87 ust. 3.”

Zgodnie z art. 88 projektu podmioty wskazane
w art. 87 ust. 1 bedg osobnymi
administratorami danych w rozumieniu RODO.
Takie rozwigzanie jest mozliwe w Swietle art. 4
pkt 7 RODO (w prawie krajowym moze zostac
wyznaczony administrator) lecz zwracam
uwage na brak spdjnosci projektowanej roli
IP/IW w systemie wdrazania z projektowang
rolg ADO:

1. IZ zadecyduje o wyznaczeniu IP i IW iich
zakresie zadan i obowigzkow.
Tak wiec te podmioty ,zalezne” beda
raczej ,Srodkami przetwarzania”, o
ktorych decyduje 1Z jako ADO (Art. 9
projektu - Instytucja zarzgdzajgca moze
powierzy¢ instytucji posredniczacej, w
drodze porozumienia albo umowy,
zadania zwigzane z realizacjg krajowego
albo regionalnego programu)
IP i IW mogg ,podzleca¢” dalej swoje
zadania wytgcznie za zgodg IZ.
Tak uksztattowana rola jest wiec
kompatybilna raczej z rolg podmiotu
przetwarzajacego (art. 4 pkt. 8 i art. 28
RODO) lub ew. wspétadministrowania
(art. 26 RODO) a nie z rolg samodzielnego
administratora danych.

2. W swietle projektu IZ (wspét?)odpowiada
za dziatania IP/IW (art. 9 ust. 6 i 8 projektu
co jest kompatybilne z art. 71 ust. 3 rozp.
ogolnego).

Uwaga
nieuwzgledniona

Kazda z instytucji
systemu wdrazania
w Swietle zapisow
rozporzadzenia
ogoblnego ma
niezalezne cele
przetwarzania i jest
niezaleznym
Administratorem w
rozumieniu RODO.
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Tak uksztattowana odpowiedzialnos¢
takze raczej wspiera inne uksztattowanie
rél niz odrebni administratorzy (art. 82
RODO).

Kluczowe pytanie: czy moze dojs¢ do
sytuacji w Swietle wskazanych przepisow,
ze IZ odpowie za niezgodne z RODO
przetwarzanie innego administratora
jakim bedzie IP/IW?

3. lIstnieje ryzyko, ze kazdy z tych podmiotéw
(1Z, IP, IW) bedzie regulowat
przetwarzanie danych osobowych ,po
swojemu” (skoro beda samodzielnymi
ADO to bedg to ich obowigzki na gruncie
RODO).

Tak wiec potencjalnie ,rozejda sie”
kwestie dot. przetwarzania danych nawet
w skali jednego programu co moze by¢
niezrozumiate i nieprzejrzyste dla osdb,
ktorych dane bedg przetwarzane.

IZ bedzie pozbawiona mozliwosci wptywu
na te procesy lecz prawdopodobnie nadal
moze za nie odpowiadaé w Swietle
wskazanych przepisow.

Podsumowanie: powstaje watpliwos¢ czy
relacja w systemie wdrazania pomiedzy
IZ/IP/IW rzeczywiscie odpowiada roli
odrebnego ADO w Swietle RODO.

Zasadne jest albo usuniecie IP/IW z katalogu
administratoréw i wskazanie ich jako
podmioty przetwarzajgce lub alternatywnie,
pozostawienie IP i IW jako ADO, przy
doprecyzowaniu, ze I1Z, IP i IW wchodzg w role

31




wspotadministratoréw co natozy na nie
obwigzek zapewnienia spdjnych zasad
przetwarzania w ramach danego programu
operacyjnego na mocy art. 26 RODO.

Wydaje sie, ze wykorzystanie instytucji
wspotadministrowania bytoby optymalne ze
wzgledu na wywazenie obowigzkow IZ jak i
konieczno$¢ zachowania spdjnego systemu
przetwarzania danych i informowania oséb w
ramach danego programu.
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Art. 87 ust. 1

Modyfikacja brzmienia
fragmentu przepisu z:

»(...) przetwarzajg dane
osobowe pozyskiwane
bezposrednio od o0sdb, ktérych
dane dotyczg, (...)"

na:
»(...) przetwarzajg dane
osobowe pozyskiwane
bezposrednio od osdb, ktérych
dane dotyczg lub za
posrednictwem innych
podmiotéw, (...)

Pozyskiwanie danych nie bedzie miato
charakteru wytgcznie bezposredniego.

Dalsze wymienione w projektowanym
przepisie mozliwosci pozyskania: ,,z systemu
teleinformatycznego, lub z rejestréow
publicznych” nie wyczerpujg wszystkich
mozliwych przypadkdow pozyskania
niebezposredniego danych.

Czesc danych jest w praktyce pozyskiwana
niebezposrednio przede wszystkim przez
beneficjenta.

Przyktad: w projekcie stazowym moze
dotyczyc to opiekuna stazysty — pracownika
podmiotu przyjmujgcego stazyste, ktéry
podaje jego dane.

Takie dane mogg takze zostac przekazane
dalej (np. dla 1Z zdecydowana wiekszos$¢
danych bedzie pozyskana niebezposrednio).

Wyijasnienie

Zapis ma na celu
wymiane danych
osobowych
pomiedzy
administratorami.
Dane beda
pozyskiwane
bezposrednio od
0s6b, ktérych dane
dotyczg, a
poszczegdlni
administratorzy
beda przetwarzac je
tylko w takim
zakresie, jaki jest
niezbedny do
realizacji cigzacych
na nich zadan
wynikajgcych z
rozporzadzen
unijnych i prawa
krajowego.
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OSR / Uzasadnienie
projektu

Propozycja skorzystania przez
legislatora z mozliwosci
wskazanej w art. 35 ust. 10
RODO.

Dokonanie oceny skutkow dla ochrony danych
zgodnie z art. 35 RODO na poziomie OSR
wytgczytoby ten obowigzek z wszystkich
wymienionych w art. 87 ust. 1 podmiotdw,
umozliwiajgc sprawne przejscie do realizacji
programow.

Uwaga
nieuwzgledniona

Podmioty wykonuja
ten obowigzek od
czasu wejscia w
zycie RODO, i
tworzg narzedzia IT
dla nowej
perspektywy dla
ktorych i tak musza
ten obowigzek
spetnic (np.
generatory
whioskéw o
dofinansowanie)
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Uzasadnienie
Art. 87, str. 44

Propozycja zmiany tresci z:

»Tym samym, dane osobowe
zbierane w tak okreslonych
celach sg przetwarzane w
oparciu o przestanki okreslone
w art. 6 ust. 1 lit. ¢ ) RODO oraz
(tam, gdzie jest to niezbedne)
w art. 6 ust. 1 lit. b ) RODO.”

na:

»Tym samym, dane osobowe
zbierane w tak okreslonych
celach sg przetwarzane w
oparciu o przestanki okreslone
w art. 6 ust. 1 lit. c) RODO oraz
art. 9 ust. 2 lit. g) RODO.”

Dla danych wskazanych w art. 9 ust. 1, ktorych
dotyczy przywotany fragment uzasadnienia,
niezbedna jest przestanka przetwarzania z art.
6 oraz takze z art. 9 RODO.

Ponadto przestanka z 6 ust 1 lit. b RODO jest
wskazana btednie, gdyz obowigzek zebrania
danych uczestnika wynikat bedzie z przepiséw
prawa (rozp. EFS+).

Uwaga
Uwzgledniona
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43 Art. 87 ust. 2 Art. 87 ust. 2 Zgodnie z zatgcznikiem XVII rozporzadzenia Wyijasnienie
Dane, o ktérych mowa w ust. 1, | ogdlnego nalezy rejestrowac i przechowywacé
obejmuja: w formie elektronicznej m.in. date urodzenia | Art. 87 ust 2 katalog
1) dane identyfikujace | osoby fizycznej bedacej beneficjentem czy danych przyj.ety &
osoby fizyczne, takie jak imie | beneficjentdw rzeczywistych wykonawcy. ustawie zawiera
i nazwisko, adres, adres e- dane wymienione w
mail, nazwa i adres, login, Jednoczesnie czy zwrot ,takie jak” dopuszcza | panstwa uwadze.
numer telefonu, fax, PESEL, poszerzenie katalogu danych przetwarzanych
NIP, REGON Ilub inne|©° dodatkowy zakres np. kraj, date urodzenia
identyfikatory funkcjonujace itp. Czy jednak wskazane wyliczenie w
w danym panstwie, forma przepisie prawa bedzie miato charakter
prawna, forma wtasnosci, zamkniety (enumeratywny).
pteé, wiek, wyksztatcenie,
identyfikatory internetowe
(...)
44 Art. 92 Z uwagi na bardzo szeroki planowany dla 1Z Uwaga
dostep do rejestrow powstaje obawa czy nieuwzgledniona.
weryfikacja kazdego z projektéw ma sie
odbywaé w oparciu o wszystkie wymienione Wyjasénienie: dostep
rejestry, co bedzie stanowito nadmierne dq wyn;ienionych
obcigzenie administracyjne i op6zni wdrozenie | r€Jestrow
programéw. realizowany bedzie
na jednej platformie
udostepnionej
instytucjom.
45 Art. 108; str. 114; W art. 108 wprowadzajgcym | Proponuje sie zapis analogiczny do zapiséw Uwaga

rozdziat 4c

zmiany do rozdziatu 4c ustawy z
dnia 6 grudnia 2006 r. o
zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2021 r. poz.
1057) w rozdziale 4c art. 24h,
ust. 2  wprowadza sie
nastepujace zapisy:

zawartych w Obwieszczeniu w sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia
Ministra Finansdw w sprawie szczegétowego
sposobu wykonywania budzetu panstwa —
rozdziat 3 §4 pkt 8 — tj. uwzglednienia procesu
wyjasnienia i rozliczenia otrzymanych od
beneficjentéw srodkow.

uwzgledniona
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»lnstytucje, o ktérych mowa w
art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych przekazujg odsetki,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1,
na rachunek Funduszu
otrzymane w danym miesigcu w
terminie do 10 dnia miesigca
nastepnego.”

Proponowane brzmienie:

»lnstytucje, o ktérych mowa w
art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych przekazujg
otrzymane odsetki, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1, na
rachunek Funduszu do 10 dnia
miesigca nastepnego po
miesigcu ich  wyjasnienia i
rozliczenia.”

Poprawne naliczenie odsetek z art. 207 jest
uzaleznione od poprawnego wyliczenia
naleznosci gtdwnej, co z kolei jest procesem
niejednokrotnie dtugotrwatym i uzaleznionym
od wielu czynnikéw (dokumentacji
przekazanej przez beneficjenta, wynikow
kontroli analizy wnioskow o ptatnosé itp.).
Zapis ustawy powinien uwzgledniac czas
potrzebny na potwierdzenie poprawnosci
dokonanego zwrotu, w szczegdlnosci
poprawnosci naliczenia odsetek. Zobligowanie
IZ do przekazania odsetek w miesigcu
nastepnym po ich otrzymaniu, bez mozliwosci
ich poprawnego rozliczenia, mogtoby
prowadzi¢ do btedéw i koniecznos¢
ponownego rozliczania zwrdconych Srodkdéw.
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Art. 108; pkt. 5 Plan
rozwojowy Art. 14lzc
(str. 105)

Proponuje sie okresli¢
maksymalny termin w jakim
dokonywana bedzie ocena
przedsiewziec.

Uwaga
nieuwzgledniona.

Okreslenie
maksymalnego
terminu dla
dokonania oceny
przedsiewziecia jest
niecelowe.
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art. 112

W ustawie o finansach
publicznych proponuje sie
wprowadzenie dodatkowe;j
zmiany:

art. 232 ust. 2 Organ
stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego
moze upowazni¢ zarzad
jednostki samorzadu
terytorialnego do
dokonywania zmian limitéw
zobowigzan i kwot wydatkow
na realizacje przedsiewziecia
finansowanego z udziatem
srodkdéw europejskich albo
$rodkow, o ktorych mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 3, w zwigzku
ze zmianami w realizacji tego
przedsiewziecia, o ile zmiany te
nie pogorszg wyniku budzetu
dla kazdego roku objetego
wieloletnig prognoza
finansowa. Upowaznienie to
obejmuje takze upowaznienie
do dokonywania zmian
srodkdéw przeznaczonych na
wspotfinansowanie realizacji
przedsiewziec, o ktérych mowa
w zdaniu pierwszym, w tym
wkfadu wtasnego
beneficjenta, eraz
ko I

. h kol e

ktéryeh—mowa—w wybranyc

do dofinansowania w trybie

Zmiana konieczna celem objecia wskazanym
zapisem nie tylko zmian limitow zobowigzan i
kwot wydatkéw na realizacje przedsiewziec
finansowanych z udziatem srodkéw
europejskich albo srodkéw, o ktérych mowa
w art.5 ust.1 pkt 3 w ramach srodkéw
wynikajgcych z ustawy o realizacji programéw
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 ale
rowniez ustawy o realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw europejskich w
perspektywie finansowej 2021-2027.
Dodatkowo wykreslenie odniesienia do pkt 1
art. 38 ust 1 ustawy o zasadach realizacji
programow wynika z analizy obecnej sytuacji
jak réwniez dynamiki zmian oraz wieloletniego
doswiadczenia Instytucji w zakresie realizacji
przez Beneficjentdw projektéw z udziatem
$rodkoéw europejskich, co wskazuje na
potrzebe wprowadzenia do ww. ustawy o
finansach publicznych zapiséw, ktore
usprawnig zarzadzanie finansowe alokacjg,
uelastycznig przeptywy finansowe na rzecz
Beneficjentow, jak réwniez umozliwig
sprawne reagowanie na zmiany dotyczace
zobowigzan finansowych jednostek
samorzgdéw terytorialnych wobec obecnych i
przysztych projektodawcow.

Obecne przepisy umozliwiajg szybka reakcje
na zmiane planu finansowego w zakresie
rozstrzygnietych konkurséw. W programie
regionalnym Instytucja Zarzadzajaca/
Posredniczaca jest jednoczesnie
beneficjentem srodkéw, ktére
niewykorzystane w danym roku budzetowym
mogg powradcic¢ do puli projektow

Trwajg konsultacje z
MF.
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art. 38 ust.1 pktt ustawy o
zasadach realizacji
programow oraz w art. 44 ust.
1 ustawy o zasadach realizacji
zadan.

konkursowych (konkurencyjnych) - co
obecnie dzieje sie z poziomu Sejmiku
Wojewddztwa. Dlatego proponowana zmiana
— umozliwiajgca ptynne zarzadzanie srodkami
nie tylko w ramach konkurséw, ale takze w
ramach trybu pozakonkursowego
(niekonkurencyjnego) - pozwoli na elastyczne
zarzadzanie srodkami o w obrebie danego
roku budzetowego - z konkursu na
pozakonkursowe (z trybu konkurencyjnego na
niekonkurencyjny) i odwrotnie w zakresie
upowaznienia zarzagdu wojewddztwa.
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Art. 112

W ustawie o finansach
publicznych proponuje sie
wprowadzenie dodatkowe;j
zmiany:

Art. 258 ust. 3 Sejmik
wojewddztwa moze upowaznicé
zarzad wojewddztwa do
dokonywania przeniesien w
planie wydatkéw miedzy
dziatami, wynikajgeyehz

. h kol e
kiéryeh—mowa
wart-38ust-Ipktl—ustawy——o

programoéw, W zakresie zadan
zwigzanych z realizacja

regionalnych programoéw
eperaeyhyeh, dla ktorych
zarzad wojewddztwa jest
instytucja zarzadzajgca/
posredniczaca.

Zmiana konieczna celem objecia wskazanym
zapisem nie tylko mozliwosci dokonania
przeniesien w planie wydatkéw miedzy
dziatami kwot wydatkow na realizacje
przedsiewzie¢ finansowanych z udziatem
srodkow europejskich albo srodkéw, o
ktorych mowa w art. 5 ust.1 pkt 3 w ramach
srodkéw wynikajacych z ustawy o realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 ale réwniez ustawy o realizacji
zadan finansowanych ze srodkéw
europejskich w perspektywie finansowej
2021-2027.

Rozszerzenie zakresu uprawnien zarzadu
wojewddztwa do zmian w budzecie usprawni
szczegodlnie przesuniecia w budzecie na koniec
roku budzetowego, kiedy nie jest mozliwym
dokonanie zmian w budzecie wojewddztwa
przez sejmik. Obecnie

z uwagi na brak mozliwosci dokonywania
zmian w szerszym zakresie przez zarzad
wojewddztwa dochodzi do sytuacji, w ktorej 1Z

Trwajg konsultacje z
MF.
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ma wolne $rodki do wyptaty

w ramach rocznego planu udzielania dotacji,
natomiast nie moze dokonaé zmian w
budzecie wojewddztwa a tym samym wyptacié
srodkdéw beneficjentom na realizacje
projektéw.
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Art. 112 pkt 5
(projektowany art. 66
b ustawy o finansach
publicznych)

Brak uregulowania kwestii
zawieszenia i przerwania biegu
przedawnienia dot. wydania i
odzyskiwania Srodkéw od

Watpliwosci budzi mozliwos$é korzystania z
przepisdw Ordynacji podatkowe] dot.
zawieszenia i przerwania biegu
przedawnienia, zaréwno do wydania decyzji,

Wyjasnienie:

Ta kwesta jest
uregulowana w art.

osoby trzeciej odpowiedzialnej | jak i odzyskiwania $rodkéw od osoby trzeciej. | 67 ust. 1 ufp.
za zobowigzanie do zwrotu (art. 70 § 2 i nast. Ordynacji podatkowej). Czy
srodkdéw. Nalezy uzupetnic nowa regulacja jest zupetna, a tym samym
regulacje o odwotanie do brak jest mozliwosci przejscia na przepisy z
Ordynacji podatkowej albo Ordynacji podatkowej, czy tez z uwagi na
wprost wytgczy¢ stosowanie nieuregulowanie tej kwestii w ustawie o
wtasciwych przepisow tej finansach publicznych nalezy positkowac sie
ustawy. stosownymi regulacjami w Ordynacji
podatkowej?
50 Art. 112 pkt 18 »--instytucjom Instytucja Certyfikujgca w okresie 2021-2027 Uwaga

posredniczagcym, operatorom
programow, instytucjom
wdrazajgcym, instytucji
certyfikujgcej, instytucji
audytowej, oraz beneficjentom
projektéw grantowych.”

nie zostata wyodrebniona.
Proponuje sie usuniecie zwrotu ,instytucji
certyfikujgcej” z akapitu.

art. 112 pkt 18 wchodzi w zycie (zgodnie z art.
141 ust. 1) po uptywie 36 miesiecy od dnia
ogtoszenia, czyli w momencie, gdy okres
programowania 2014-2020 zostanie
praktycznie zamkniety, a Instytucja
Certyfikujgca zakonczy dziatalnosé.

nieuwzgledniona —
w tym momencie
nie mozemy miec
pewnosci, ze okres
programowania
zostanie juz
zamkniety: ostatnie
roczne zestawienie
wydatkéw bedzie
przestane do KE w
lutym 2025 r. (a by¢
moze pozniej)
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Art. 112 pkt 10 lit. b)

Proponuje sie usuniecie zapisu
dot. nieztozenia wniosku o

Proponuje sie wprowadzenie zapisu dot.
zastosowania art. 189 Ustawy o finansach

Uwaga
nieuwzgledniona -
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ptatnosé na kwote wydatkéw
kwalifikowalnych oraz
wprowadzenie zapisu dot.
zastosowania art. 189 Ustawy
o finansach publicznych w
przypadku nieztozenia wniosku
o ptatnos¢ w terminie, ktory
wynika z obowigzujacego
Harmonogramu ptatnosci.

publicznych w przypadku nieztozenia wniosku
o ptatnos¢ w terminie, ktory wynika z
obowigzujgcego Harmonogramu ptatnosci.

W obecnej perspektywie finansowej stwierdza
sie czestsze przypadki nieterminowego
sktadania wnioskdw o ptatnosé niz sktadania
whioskow na kwoty niezgodne z
harmonogramem.

Powyzsze przyczyni sie do przyspieszenia
procesu rozliczania projektéw, certyfikacji
wydatkéw do KE oraz zmotywuje
beneficjentéw do sktadania wnioskdéw zgodnie
z terminami wnikajgcymi z Harmonogramu
ptatnosci.

przepis ma na celu
motywowac
beneficjentow do
terminowego
sktadnia wnioskéw
rozliczajacych
zaliczke. Fakt, ze
takie nieterminowe
sktadanie wnioskow
jest stosunkowo
rzadkie przemawia
raczej za
skutecznoscig
omawianego
przepisu.
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Uwaga ogdlna

Uporzadkowanie pojeciowe w
ustawie

W ustawie stosowane sg pojecia i definicje
(np. podpis wtasnoreczny, podpis osobisty),
ktore nie sg osadzone w aktualnym systemie
definicyjnym, a ich zastosowanie moze budzi¢
watpliwosci interpretacyjne. Stosowane s3
rézne pojecia, mogace odnosic sie do
podobnych znaczen, ale nie ma co do tego
pewnosci np. forma pisemna, postaé
elektroniczna, droga elektroniczna, forma
elektroniczna, przy czym raz dane pojecie
stosowane jest z doprecyzowaniem, a raz bez
(“droga elektroniczng”/ “drogg elektroniczng -
w formie elektronicznej”).

Takze w art. 48 ust. 2 mowa o “zakoriczeniu
postepowania w zakresie wyboru projektow
do dofinansowania”, a w art. 51 ust. 7 juz
stosuje sie sformutowanie: “po
przeprowadzeniu postepowania w zakresie
wyboru projektéow do dofinansowania”.

Terminologia
zostanie
zweryfikowana
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Uwaga ogdlna

Proponuje sie doprecyzowanie
znaczenia wyrazenia
“uwierzytelnienie
uzytkownika” np. wskazujac, ze
dostep do systemu
teleinformatycznego wymagac
bedzie ustalonych przez
uzytkownika loginu i hasta do
systemu.

Prosze o potwierdzenie, ze
“uwierzytelnienie
uzytkownika” nie wymaga
uzycia kwalifikowanego
podpisu elektronicznego czy
profilu zaufanego (ePuap) tj.
potwierdzenia tozsamosci
uzytkownika.

Definiuje sie system teleinformatyczny przez
odestfanie do art. 72 ust. 1 lit. e
rozporzadzenia ogdlnego.

Przywotane rozporzadzenie wskazuje, ze
system teleinformatyczny winien m.in.
pozwala¢ na “uwierzytelnienie uzytkownika”.
Jest to whasciwos¢ systemu
teleinformatycznego, ktéra nie jest wymagana
przez aktualne rozporzadzenie 1303/2013
(art. 125 ust. 2 lit. e).

Cecha systemu teleinformatycznego
polegajgca na “uwierzytelnieniu uzytkownika”
nie zostata zdefiniowana.

Wyjasnienie:

Wymogi w tym
zakresie
obowigzywaty juz w
perspektywie 2014-
2020.
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Uwaga ogdlna

Uporzadkowanie pojeciowe
wzgledem innych dokumentéw
okreslajgcych reguty wdrazania
funduszy w perspektywie
2021-2027.

Ustawa wielokrotnie postuguje sie
stwierdzeniami, ktére nie wystepujg w innych
dokumentach okreslajgcych reguty wdrazania
funduszy w perspektywie 2021-2027.
Przyktadami takimi sg m.in. pojecia
“partnerstwa”/ “partnera” (art. 39), ktérego
brak w strukturze Centralnego Systemu
Teleinformatycznego (CST2021), gdzie
wystepuje pojecie “realizatora”.

Wyjasnienie:

Materia
pozaustawowa.
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Uwaga ogdlna

Proponuje sie doprecyzowanie
znaczenia wyrazenia
yteletransmisja”.

Uzyte pojecie teletransmisji moze budzié¢ wiele
watpliwosci interpretacyjnych na etapie
wdrazania. Proponuje sie doprecyzowad jego
znaczenie.

Wyijasnienie:

Jest to kwestia
natury technicznej
do uregulowania w
porozumieniu, o
ktorym mowi
przepis.
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