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Lp. | Zglaszajacy Przepis Uwaga Stanowisko resortu

1. UM WK-P Art. 2 pkt 10 Proponujemy korekte: Wyijasnienie
LArt. 2 Uzyte w ustawie okreslenia »10) instytucja posredniczaca — instytucje, o ktérej mowa w art. | Definicja w tym ksztalcie
0znaczaja: 2 pkt 8 rozporzadzenia ogélnego”. funkcjonuje w obecnej
(-..) ustawie wdrozeniowej i
10) instytucja posredniczgca — Zmiana pozwoli na ujednolicenie sposobu definiowania poje¢ nie wzbudza watpliwosci
podmiot, ktéremu, w drodze w ustawie, ale przede wszystkim wskaze o jaki rodzaj interpretacyjnych.
porozumienia albo umowy zawartych | podmiotu chodzi (publiczny lub prywatny) i dookresli poziom
z instytucjg zarzadzajacy, zostata odpowiedzialnosci.
powierzona realizacja zadan w Obecna definicja jest bardziej okresleniem formy
ramach krajowego lub regionalnego ukonstytuowania instytucji posredniczgcej (o tym jest tez mowa
programu;”. w art. 9 projektu ustawy) niz wskazaniem jaki podmiot moze

sprawowac te funkcje.

2. UM WK-P Art. 2 pkt 20 Proponujemy korekte: Uwage uwzgledniono w
LArt. 2 Uzyte w ustawie okreslenia »20) projekt — przedsiewziecie zmierzajgce do osiggniecia innym brzmieniu (dodano
oznaczaja: (...) zatozonego celu okreslonego wskaznikami, z okreslonym niezbedny przecinek).
20) projekt — przedsiewziecie poczatkiem i koricem realizacji, zgtoszone do objecia albo
zmierzajgce do osiggniecia objete finansowaniem UE jednego z funduszy strukturalnych
zatozonego celu okreslonego




»32) wsparcie warunkowe —
wsparcie, o ktorym mowa w art. 2 pkt
43 rozporzadzenia ogodlnego;”

odmienna nomenklatura niz w rozporzgdzeniu ogélnym, w
ktérym jest mowa o ,dotacji warunkowej”.
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wskaznikami, z okreslonym albo Funduszu Spojnosci albo Funduszu na rzecz
poczagtkiem i koncem realizacji, Sprawiedliwej Transformacji w ramach programu; (...)".
zgtoszone do objecia albo objete
finansowaniem UE jednego z Brak spdjnika ,albo” pomiedzy fundusze strukturalne a
funduszy strukturalnych Funduszu Fundusz Spéjnosci. Ustawodawca w pkt 5 i 6 rozréznia te
Spdjnosci albo Funduszu na rzecz pojecia.
Sprawiedliwej Transformacji w
ramach programu; (...)".
3. UM WK-P Art. 2 pkt 26 Proponujemy korekte: Uwaga uwzgledniona
.26) system teleinformatyczny — ,20) system teleinformatyczny — system, o ktérym mowa w art.
system, o ktérym mowa w art. 72 ust. | 69 ust. 8 rozporzadzenia ogdlnego, w tym centralny system
1 lit. e rozporzgdzenia ogdlnego, w teleinformatyczny; (...)".
tym centralny system
teleinformatyczny; (...)". Zmiana odwotania do rozporzadzenia ogdlnego na ,art. 69 ust.
8"
W art. 72 ust. 1 lit. e jest mowa o funkcji IZ a nie o systemie.
4. UM WK-P Art. 2 pkt 32 Prosimy o uzasadnienie/ wyjasnienie z czego wynika Wyjasnienie

Pojecie wsparcia
warunkowego zostato
wprowadzone w zwigzku
z potrzebg unikniecia
watpliwosci, czy do
dotacji warunkowej majg
zastosowanie przepisy
UFP o dotacjach. W celu
unikniecia probleméw
interpretacyjnych
zdecydowano o
wprowadzeniu nazwy
niesugerujgcej, ze ww.
wsparcie jest klasyczng
dotacjg w rozumieniu
UFP.
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Zasady tego wsparcia
zostaty okreslone w art.
33 (rozdziat 11) projektu
z przywotaniem art. 57
rozporzgdzenia
ogolnego.

Srodki na wsparcie
warunkowe bedag
uruchamiane w zakresie
wspoéifinansowania
krajowego z dotacji
celowej , tak jak dla
innych wydatkow , a dla
wktadu unijnego jako
ptatnosci z BSE.

UM WK-P

Art. 5 ust. 1 pkt 8

»1. Minister wtadciwy do spraw
rozwoju regionalnego (...) moze
wydac¢ wytyczne dotyczace:

(-..)

8) korekt finansowych w ramach
programéw;”

Proponujemy korekte:
»,8) nieprawidtowosci w ramach programow;”.

Dotychczas funkcjonowaly Wytyczne w zakresie sposobu
korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych wydatkéw oraz
zgtaszania nieprawidtowosci w ramach programéw
operacyjnych polityki spojnosci na lata 2014-2020, w ktorych w
nieznacznym stopniu regulowano kwestie korekt. Szerzej
kwestia korekt jest uregulowana w rozporzgdzeniu (tzw.
taryfikator). Ponadto MFiPR zapewniato, ze nie planuje
rewolucji w podejsciu do regulowania szczegotowych
zagadnieh w wytycznych.

Wyijasnienie.

MFiPR nie planuje
wydawac wytycznych
regulujgcych sposob
zgtaszania
nieprawidtowosci.
Natomiast uregulowanie
sposobu postepowania z
nieprawidtowosciami to
wiasnie okreslenie
sposobu korygowania
nieprawidtowych
wydatkéw. Rewolucji w
podejsciu istotnie nie
bedzie, dlatego rowniez
w okresie 2021-2027
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zostang wydane
wytyczne w zakresie
sposobu korygowania
wydatkéw, ktére bedg
dotyczy¢ przede
wszystkim korekt
finansowych. Gtéwna
Zmiang w poréwnaniu z
poprzednim okresem
programowania bedzie
rezygnacja z tzw.
taryfikatora w formie
rozporzadzenia i
wigczenie jego tresci do
wytycznych dotyczacych
korekt finansowych.

UM WK-P

Art. 8 ust. 2

Proponujemy korekte — dodanie po pkt 2 punktu 3 w brzmieniu:
»3) wykonywanie zadan zwigzanych z zarzgdzaniem
programem, o ktérych mowa w art. 74 rozporzadzenia
0golnego” i zmiane numeracji pozostatych punktéw”.
Proponowana zmiana pozwoli na zachowanie zgodnosci z art.
74 rozporzgdzenia ogdlnego poprzez uwzglednienie zakresu
zadan instytucji zarzadzajgcej wymienionych w tym artykule.

Wyjasnienie

Katalog zadan
wyszczegolnionych w
ust. 2 art. 8 jest otwarty.
Wskazano w nim
najbardziej istotne
zadania.

UM WK-P

Art. 8 ust. 2

Proponujemy korekte — dodanie dwéch kolejnych punktéw w
brzmieniu:

,16) nadzorowanie instytucji posredniczgcych” oraz

,17) rejestrowanie i przechowywanie w formie elektronicznej
danych dotyczacych kazdej operacji, niezbednych do
monitorowania, ewaluacji, zarzadzania finansowego,
weryfikacji i audytow, zgodnie z przepisami rozporzgdzenia
0golnego, a takze zapewnianie bezpieczenstwa, integralnosci i
poufnosci danych oraz uwierzytelnianie uzytkownikow”.

Wyijasnienie

Katalog zadan
wyszczegolnionych w
ust. 2 art. 8 jest otwarty.




.2. W sktad komitetu monitorujgcego
wchodza: (...)”

»2. Skfad komitetu monitorujgcego okresla sie zgodnie z
artykutem 39 rozporzadzenia ogolnego. W skfad komitetu
monitorujgcego wchodzg w szczegodlnosci: ...".

Doprecyzowanie zapisu zapewni obligatoryjne wigczenie w
prace komitetu m.in. przedstawicieli Komisji Europejskiej,

petnigcych role monitorujgcg i doradcza, o ktérych mowa w art.

39 ust 2. Ponadto zapewni zrbwnowazong reprezentacje
odpowiednich instytucji panstwa cztonkowskiego i instytucji
posredniczgcych oraz przedstawicieli partneréw, w rozumieniu
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia ogdlnego.
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Proponowana zmiana pozwoli na zachowanie zgodnosci z
zadaniami instytucji zarzgdzajgcej wymienionymi w art. 72 ust.
1 lit. d i e rozporzgdzenia ogdlnego.
8. UM WK-P Art. 11 ust. 1 pkt 2 lit. b Proponujemy korekte: Wyijasnienie
»(-..) 1) wydac¢ zalecenia instytucji, ,b) dotyczace podjecia okreslonych dziatarh naprawczych wraz | Propozycja nie wnosi
ktérej powierzono zadania: z terminem ich wykonania;”. nowej wartosci
(-..) merytorycznej. Przepis w
b) zobowigzujac instytucije, ktdrej Zmiana poprawi czytelnosc zapisu. tym ksztatcie funkcjonuje
powierzono zadania, do podjecia w obecnej ustawie
okreslonych dziatah naprawczych wdrozeniowej i nie
oraz wskazac¢ termin ich wykonania;” wzbudza watpliwosci
interpretacyjnych. Ew.
kwestie legislacyjne
zostang dopracowane na
etapie legislacyjne;j
obraébki projektu.
9. UM WK-P Art. 16 ust. 2 (wstep do wyliczenia) Proponujemy korekte: Wyjasnienie.

Przyjeta konstrukcja
przepisow jest celowa,
przedstawicieli KE nie
wtgczono na gruncie
ustawy do sktadu KM,
gdyz w Swietle
rozporzgdzenia ogélnego
funkcjonujg oni na
odrebnych swoistych
zasadach, tzn.
uczestniczg w pracach
KM petnigc role doradczg
lub monitorujgca.
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W zwigzku z tym nie
przypisano im réwniez
statusu cztonka KM.

10. | UM WK-P Art. 24 ust. 1 pkt 2 Nalezatoby poszerzy¢ tres¢ ustawy o zasady przeprowadzania | Uwaga

»1. Kontrola i audyt programu
obejmuja:

(...)

2) audyty, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1 rozporzgdzenia ogélnego oraz
art. 48 ust. 2 rozporzadzenia
Interreg, wykonywane przez
instytucje audytowg zgodnie z
ustawg z dnia 16 listopada 2016 r. o
Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz. U.z 2021 r. poz. 422, z pbézn.
zm.3))”

audytéw, w szczegodlnosci o zasade jednego audytu i zasade
proporcjonalnosci w odniesieniu do poziomu ryzyka dla
budzetu UE wprowadzone artykutem 80 rozporzgdzenia
ogoblnego. Ww. zasady zostaty wprowadzone w celu unikniecia
powielania audytow i weryfikacji zarzgdczych tych samych
wydatkéw zadeklarowanych KE oraz zminimalizowania
kosztow weryfikacji zarzgdczych i audytéw i zmniejszenia
obcigzenia administracyjnego beneficjentéw w perspektywie
finansowej 2021-2027. W zwigzku z tym tres¢ ustawy powinna
uwzglednia¢ zakres audytéw prowadzonych z zachowaniem
ww. zasad.

nieuwzgledniona.

Zmiana sugerowana w
uwadze miataby jedynie
walor informacyjno-
dydaktyczny, gdyz:

1) zasada single
audit ma wpisane w swg
istote wyjatki skutkujgce
tatwym jej rozszerzaniem
(w mysl risk-based
approach)

2) audyty
wykonywane sg zgodnie
z ustawg o KAS

3) juz w tej
perspektywie 1A
rozpoczyna swe
czynnosci od badania
dokumentacji (w tym
dokumentacji z
weryfikacji zarzgdczych)
4) nie powinno sie
w ustawie wdrozeniowe;j
ingerowac w
niezaleznosc IA

Podsumowujgc:
regulacje z
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rozporzgdzenia ogolnego
+ ustawa o KAS +
wytyczne KE gwarantujg
wiasdciwe Srodowisko
pracy IA (gwarancja
niezaleznosci
wykonywanych audytow
co przektada sie na
wiarygodnos$¢ / ocene
opinii audytowej).
11. | UM WK-P Art. 25 ust. 11 pkt 1 Prosimy o uzasadnienie usunigcia dotychczas obowigzujgcej Uwaga
,1) instytucja kontrolujgca posiada definicji naduzycia finansowego. nieuwzgledniona
informacje wskazujgce na mozliwos¢ | Przywotana dyrektywa 2017/1371 nie méwi o naduzyciu
popetnienia przez podmiot finansowym, a o naduzyciu naruszajacym interesy finansowe | Konwencja o ochronie
kontrolowany naduzycia finansowego | Unii. Z kolei w zat. XII do rozporzadzenia ogélnego jest mowa | interesow finansowych
w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy | zaréwno o dyrektywie, jak i o konwencji. Ponadto we Wspdlnot Europejskich z
Parlamentu Europejskiego i Rady wszystkich dokumentach funkcjonujgcych w perspektywie dnia 26 lipca 1995 r., w
(UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. | finansowej 2014-2020 naduzycie finansowe definiowano w tym protokoty do tej
w sprawie zwalczania za oparciu o konwencije. konwenciji z dnia 27
posrednictwem prawa karnego wrzesnia 1996 r., 29
naduzy¢ na szkode intereséw listopada 1996 r. i 19
finansowych Unii (Dz. Urz. UE L 198 czerwca 1997 .,
2 28.07.2017, str. 29);”, zastapiona zostata
dyrektywg ze skutkiem
od dnia 6 lipca 2019 .
(por. przypis 12 do
najnowszej wersji RION).
12. | UM WK-P Art. 27 ust. 8 zdanie 1 Proponujemy korekte: Uwaga

,8. Instytucja kontrolujgca, po
rozpatrzeniu zastrzezen, sporzadza
w terminie nie dtuzszym niz 5 dni
roboczych ostateczng informacje
pokontrolng, zawierajgcg

»,8. Instytucja kontrolujgca, po rozpatrzeniu zastrzezen,
sporzadza w terminie nie dtuzszym niz 14 dni roboczych
ostateczng informacje pokontrolng, zawierajgcg skorygowane
ustalenia kontroli lub pisemne stanowisko wobec zgtoszonych

nieuwzgledniona.

po uwadze zgtoszonej
przez RPO WK-P
Zrezygnowano ze
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skorygowane ustalenia kontroli lub zastrzezen wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania stosowania terminu ,dni
pisemne stanowisko wobec ustalen. (...)". robocze”; sg programy
zgtoszonych zastrzezen wraz z operacyjne, ktore
uzasadnieniem odmowy W wyniku rozpatrzenia zastrzezenh beneficjenta (w terminie nie | praktykuja rozdzielenie
skorygowania ustalen. (...)” dtuzszym niz 14 dni — ust. 5) sporzgdzana jest ostateczna rozpatrywania zastrzezen

informacja pokontrolna (w terminie nie dtuzszym niz 5 dni i tworzenie ostatecznej
roboczych - po rozpatrzeniu zastrzezen — ust. 8). Propozycja informacji pokontrolne;.
wskazania jednego terminu na rozpatrzenie zastrzezen i Cenig sobie te wieloletnig
sporzgdzenie informacji pokontrolnej, z uwagi na utrudnienia w | praktyke (na dzien
zachowaniu sciezki audytu w zakresie kolejno: zakonczenia dzisiejszy), wiec ustawa
rozpatrywania zastrzezen i nastepnie rozpoczecia biegu 5 dni nie bedzie tego ,ucinac”.
roboczych na sporzadzenie informacji pokontrolne;.

Ponadto 5 dni roboczych to zbyt krétki termin na

przeprowadzenie chociazby formalnego procesu zatwierdzania

dokumentu w instytucji publiczne;.

13. | UM WK-P Art. 27 ust. 8 zdanie 1 Proponujemy wprowadzenie do ustawy definicji dni roboczych: | Uwaga
,8. Instytucja kontrolujgca, po ,dni robocze — dni tygodnia od poniedziatku do pigtku z nieuwzgledniona.
rozpatrzeniu zastrzezen, sporzadza | wylgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy”. Ze wzgledu na brak
w terminie nie dtuzszym niz 5 dni definicji legalnej w
roboczych ostateczng informacje Projekt ustawy nie zawiera definicji dni roboczych, a w ustawodawstwie usunigto
pokontrolng, zawierajgca ustawodawstwie brak legalnej definicji dni roboczych, a sobota | termin ,dni roboczych”.
skorygowane ustalenia kontroli lub nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy to réwniez sobota Ze wzgledu na tg
pisemne stanowisko wobec bedzie zaliczana do terminu 5 dni roboczych. Wobec tego w zmiang, termin
zgloszonych zastrzezen wraz z sytuacji, gdy z reguly instytucje kontrolujgce pracujg w dniach | wydtuzono o 2 dni.
uzasadnieniem odmowy poniedziatek-pigtek termin pieciu dni roboczych bedzie
skorygowania ustalen. (...)” skrécony o jeden dzien przypadajgcy w sobote, ktéra przy

takim zapisie zaliczana bedzie do dni roboczych. Dlatego
wiasciwym bytoby zdefiniowanie dni roboczych jako dni
tygodnia od poniedziatku do pigtku z wytgczeniem dni
ustawowo wolnych od pracy.
14. | UM WK-P/ Art. 31 ust. 2 Proponujemy korekte: Wyjasnienie
KPFR »2. Beneficjentem projektu Art. 59 stanowi podstawe

realizowanego w formie instrumentu

dla przyjecia




Lp.

Zgtaszajacy

Przepis

Uwaga

Stanowisko resortu

finansowego moze by¢ wytgcznie
Bank Gospodarstwa Krajowego, z
wylgczeniem przypadkow:

1) o ktérym mowa w art. 59 ust. 1
rozporzgdzenia ogdlnego;

2) o ktérym mowa w art. 59 ust. 2
rozporzgdzenia ogdlnego, jezeli
beneficjent nie jest funduszem
powierniczym, o ktérym mowa w art.
2 pkt 20 rozporzgdzenia ogdélnego;
3) o ktérym mowa w art. 68 ust. 1lit.a
rozporzgdzenia ogolnego;

4) w ktérym srodki programu zostaty
przekazane na realizacje wsparcia w
ramach inicjatywy InvestEU - w
odniesieniu do tych srodkodw;

5) w ktérym Bank Gospodarstwa
Krajowego jest instytucjg
posredniczgca lub instytucjg
wdrazajgcg.”

»2. Beneficjentem projektu realizowanego w formie instrumentu
finansowego moga by¢ podmioty, o ktérych mowa w Art. 59
ust. 3-4 rozporzadzenia ogdlnego”.

Nie ma uzasadnienia do wskazywania BGK jako jedynego
mozliwego beneficjenta projektu realizowanego w formie IF.
Decyzja o powierzeniu zadan, w tym zakresie art. 8 ust. 1 pkt 2
projektu ustawy nalezy do instytucji zarzgdzajgce;j,
odpowiedzialnej m.in. za wybor projektéw do dofinansowania
(art. 8 ust. 1 pkt 2-3) oraz zawieranie z wnioskodawcami uméw
o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji o
dofinansowaniu projektu.

Narzucenie 1Z wspoipracy w zakresie wdrazania instrumentéw
finansowych z Bankiem Gospodarstwa Krajowego jest
niezgodne

z art. 59 ust. 3 rozporzadzenia ogdlnego. Stoi takze w
sprzecznosci z motywem 53 rozporzadzenia ogdlnego (,, (.-.)
instytucje zarzadzajgce powinny moc zdecydowac jakie sg
najbardziej odpowiednie formy wdrazania instrumentéw
finansowych dedykowane specyficznym potrzebom
wspieranych regionow (...)").

Zaproponowane w projekcie ustawy rozwigzanie
uprzywilejowuje jeden podmiot, co nie jest zgodne z zasadg
réwnego traktowania beneficjentéw i moze wptyng¢ takze na
ostabienie pozycji negocjacyjnej IZ w zakresie m.in. optat za
zarzgdzanie, co nie pozostanie bez wptywu na racjonalne
wydatkowanie $rodkéw publicznych. Nalezy takze zwrécic
uwage, iz w wiekszosci polskich regionéw funkcjonujg juz silne
struktury Regionalnych Funduszy Rozwoju, ktérym nie
powinno ograniczac sie dostepu do systemu wdrazania
wsparcia zwrotnego ze srodkéw programow regionalnych
2021-2027.

Uzasadnienie ograniczenia mozliwych beneficjentow byto
przedktadane do wczesniejszych wersji projektu ustawy.

proponowanego
rozwigzania poniewaz
przewiduje wprost
mozliwosé wskazania
okreslonego typu
podmiotdw jako
beneficjentoéw projektéw
realizowanych w formie
IF. Trudno zatem
stwierdzié, w jakim
zakresie projektowana
regulacja jest sprzeczna
z art. 59.

Za przyjeciem
proponowanego
rozwigzania stojg racje,
ktére w opinii
projektodawcy zastugujg
na uwzglednienie przez
wprowadzenie
projektowanej regulacji -
wsparcie zwrotne jest
kierowane do
ostatecznych odbiorcow
a nie do podmiotow
udzielajgcych takiego
wsparcia, to wiasnie
interesy ostatecznych
odbiorcow powinny by¢
przedmiotem szczegdlnej
troski projektodawcy. Jak
wskazuje doswiadczenie
dwoch perspektyw
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Ponadto, aktualne uzasadnienie pod trescig ustawy jest
wyjatkowo niespdjne uwzgledniwszy proponowane wyjatki,
czyli dopuszczenie wdrazania IF bezposrednio przez 1Z lub
przez bezposrednio wybranych przez nig posrednikéw
finansowych. Oznacza to przeciez rozproszenie, a tym samym,
jak stwierdza ustawodawca nizszg efektywnos¢, przeciwko
ktérym ma przeciwdziata¢ jedyna mozliwo$¢, czyli BGK.
Jednocze$nie ustawodawca stwierdza, ze inne (poza BGK)
podmioty mogg zajmowac sie wdrazaniem srodkow
postunijnych, czy to oznacza, iz w tym przypadku dozwolona
jest nizsza efektywnos¢?

finansowych, nadmiernie
rozproszony system
wdrazania wsparcia
zwrotnego
finansowanego ze
Srodkéw UE, obniza
efektywnos¢ wsparcia,
m.in. w zw. z
wystepowaniem
problemu kanibalizacji,
czy relatywnie wysokimi
kosztami zarzgdzania.
Problem ten jest
powszechnie znany -
zaréwno Komisji
Europejskiej, jak i IK UP.
Sygnalizowany jest
réwniez przez same |Z.
ETO w swoim raporcie
19/2016 r. nt. wdrazania
instrumentéw
finansowych w
perspektywie 2007-2013
zwraca uwage na
problem ich efektywnosci
w kontekscie duzego
rozproszenia oraz niskie;j
kapitalizacji. W
perspektywie 2014-2020
w Polsce problem ten
zostat w duzej mierze
rozwigzany dzieki
zakrojonemu na szerokg
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skale uczestnictwu BGK
w systemie wdrazania IF.
Wprawdzie mediana
warto$ci wydatkow
kwalifikowalnych w
ramach umowy o
finansowaniu wynosi ok
105 min zt, jednak dzieki
petnieniu przez BGK roli
beneficjenta w 56 z 73
projektéw IF, udato sie
ograniczy¢ to negatywne
zjawisko. Skupienie wielu
instrumentéw pod
szyldem jednej instytuciji
umozliwia korzystanie z
efektu skali,
wykorzystanie know-how
i dzielenie sie wiedzg
pomiedzy zespotami
inwestycyjnymi w ramach
jednej instytucji. Takie
rozwigzanie jest dzieki
temu réwniez bardziej
efektywne kosztowo.

W odniesieniu do
odwotania do preambuty
- trudno utozsamiaé
wybor podmiotu
wdrazajgcego instrument
finansowy w ramach
operacji IF z wyborem
optymalnej formy
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wdrazania instrumentéw
finansowych. Intencjg
unijnego prawodawcy
byto raczej wskazanie, ze
decydujac sie na
wdrazanie instrumentéw
finansowych nalezy
zapewni¢ najbardziej
efektywne mechanizmy
ich wdrazania (model
wdrazania z funduszem
funduszy albo bez,
umozliwienie tgczenia
dotacji i IF w ramach
jednej operacji albo nie).
Sama Komisja
Europejska podkresla
zresztg w swoich
wytycznych w zakresie
wyboru podmiotéw
wdrazajgcych
instrumenty finansowe,
ze wybor podmiotu
wdrazajgcego instrument
finansowy nie jest
tozsamy z wyborem
operacji. Tym bardziej
kwestia wyboru
konkretnego podmiotu
wdrazajgcego instrument
finansowy nie powinna
by¢ bezposrednio
wigzana z kwestig

12
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wyboru optymalnego
modelu wdrozeniowego.

15. | UM WK-P/ Art. 31 ust. 2 pkt 3 Zapis wymaga wyjasnienia, w tym rozwiniecia stwierdzenia z Wyijasnienie

KPFR »3) 0 ktdrym mowa w art. 68 ust. uzasadnienia do ustawy (,gdy projekt bedzie wdrazany jako

1lit.a rozporzadzenia ogdlnego;(...)".

kontynuacja projektu wdrazanego w perspektywie finansowej
2014-2020, zgodnie z art. 68 ust. 1lit. a rozporzadzenia
0go6lnego) — co nalezy rozmie¢ pod pojeciem ,kontynuaciji
projektu”?

W przypadku, gdy instrument finansowy jest wdrazany w
trakcie kolejnych okreséw programowania, mozna udzieli¢
wsparcia ostatecznym odbiorcom lub na ich rzecz,
obejmujgcego m.in. koszty zarzgdzania i optaty za
zarzadzanie, w oparciu o ustalenia zawarte w ramach
poprzedniego okresu programowania, pod warunkiem ze takie
wsparcie jest zgodne z zasadami kwalifikowalnosci
obowigzujgcymi w kolejnym okresie programowania. W takich
przypadkach kwalifikowalno$¢ wydatkéw przedstawionych we
whnioskach o ptatno$¢ jest okreslana zgodnie z zasadami
wtasciwego okresu programowania

O kontynuacji instrumentu finansowego méwi art. 68 ust. 2
rozporzgdzenia ogolnego. Prosba o przedstawienie
konkretnych warunkéw dopuszczenia tego wyjatku w
kontekscie stanu faktycznego, czyli Kujawsko-Pomorski
Fundusz Rozwoju sp. z 0.0. jako beneficjent (MFF) projektu z
IF 2014-2020.

Btedne odwotanie do
rozporzgdzenia
0goblnego. Prawidiowe
art. 68 ust. 2
rozporzadzenia
ogodlnego.

Zagadnienie kontynuaciji
wdrazania IF w kolejnych
perspektywach
finansowych opisane
zostato w art. 68 ust. 2
rozporzgdzenia ogolnego
oraz oméwione przez
przedstawicieli KE
podczas 50 posiedzenia
EGESIF 6 maja br.,
podczas ktorego
przedstawiciele KE
przedstawili warunki
dopuszczalnosci
kontynuaciji IF. MFiPR
przekazat instytucjom
zarzgdzajgcym drogg
mailowg m.in.
prezentacje KE w tym
zakresie. KE przekazata
réwniez dokument z
odpowiedziami na
pytania panstw
cztonkowskich w
zakresie kontynuaciji
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wdrazania IF, ktéry to
dokument zostat
przekazany przez MFiPR
instytucjom
zarzgdzajgcym drogg
mailowa.

Ponadto rolg
ustawodawcy jest
uregulowanie kwestii
horyzontalnych nie za$
odnoszenie sie do
specyfiki wdrazania
danego instrumentu
finansowego, w
szczegolnosci bez
szczegotowej wiedzy na
temat jego rozwigzan
instytucjonalnych i
mechanizmow
wdrozeniowych

16.

UM WK-P

Art. 32

Proponujemy korekte — dodanie ust. 5a:

,oa. Dysponent srodkéw moze ustanowi¢ aktem prawa
miejscowego program pomocowy okreslajgcy szczegdtowe
przeznaczenie, tryb i warunki pomocy finansowanej ze
srodkéw podlegajgcych ponownemu wykorzystaniu”.

Jednym z istotnych problemoéw dotyczgcych powtérnego
wykorzystania srodkéw zwrdéconych do instrumentéw
finansowych jest zapewnienie zgodnosci z prawem pomocy
publicznej. Tymczasem w odniesieniu do srodkéw
podlegajgcych powtéornemu wykorzystaniu, ktore nie bedg
stanowi¢ wktadow finansowych dokonywanego w ramach
programow operacyjnych, powstata luka wynikajgca z braku

Wyjasnienie

Whbrew uzasadnieniu,
przedstawiona
propozycja nie reguluje
kompleksowo
przedmiotowego
zagadnienia. Wymagane
bytoby wprowadzenie
bardziej rozbudowanej
regulacji (raczej w
ustawie o zasadach
prowadzenia polityki
rozwoju, nie w ustawie
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Lp. | Zglaszajacy Przepis Uwaga Stanowisko resortu
mozliwosci zastosowania do nich juz istniejgcych programow wdrozeniowej), jednak jej
pomocy, tj. pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 wprowadzenie wydaje sie
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub pomoc de nadmiarowe, poniewaz
minimis. Programy te dotyczg bowiem wkfadéw finansowych jedynie Wojewddztwo
dokonywanych w ramach programéw operacyjnych. W Kujawsko-Pomorskie
zwigzku z tym podlegajg one ogdélnym zasadom prawa pomocy | zgtosito takg uwage.
publicznej, w szczegblnosci pomocy de minimis oraz pomocy
udzielanej w ramach wytgczenh grupowych. Poniewaz
dysponentami srodkéw podlegajgcych ponownemu
wykorzystaniu sg — w odniesieniu do srodkéw pochodzacych z
regionalnych programow operacyjnych - zarzady wojewodztw,
€O narzuca regionalny charakter ponownego wykorzystania,
zasadne jest ustawowe upowaznienie sejmikow do
stanowienia aktéw prawa miejscowego bedgcych programami
pomocowymi okreslajgcymi szczegétowe przeznaczenie, tryb i
warunki pomocy finansowanej ze srodkéw podlegajgcych
ponownemu wykorzystaniu. Pomoc ta bytaby udzielana
przedsigbiorcom poza ramami programoéw operacyjnych, np.
przez regionalne fundusze na finansowanie ryzyka w ramach
instrumentéw finansowych proponowanych przez
wojewodztwa.

17. | UM WK-P Art. 33 ust. 5 Proponujemy korekte: Wyjasnienie

,5. Srodki finansowe, o ktérych mowa | ,5. Srodki finansowe, o ktérych mowa w ust. 2, nie stanowig

w ust. 2, nie stanowig dochodu dochodu podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 4, wiec mogg byé | Propozycja nie wnosi

podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 4, | przekazywane tym podmiotom w celu ponownego nowej wartosci

ktéorym moga by¢ przekazywane w wykorzystania zgodnie z ust. 4”. merytorycznej. Ew.

celu ponownego wykorzystania kwestie legislacyjne

zgodnie z ust. 4”. Korekta sprawi, ze zapis bedzie czytelniejszy i lepiej zostang dopracowane na
odzwierciedli warunki wskazane w uzasadnieniu do projektu etapie legislacyjnej
ustawy. obrobki projektu.

18. | UM WK-P Art. 33 ust. 8 Postulujemy wprowadzenie bezkosztowej obstugi rachunkow Wyjasnienie

bankowych programéw regionalnych w BGK.
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»8. W celu ponownego wykorzystania Przepis zostat
srodkoéw finansowych, o ktérych Zasady obstugi bankowej BGK dla programoéw krajowych i przeformutowany i
mowa w ust. 2, w przypadkach regionalnych powinny by¢ ujednolicone, w tym w ustawodawca dopuscit
okreslonych w ust. 4 pkt 1 3, szczegolnosci warunki prowadzenia rachunkow i ponoszenia mozliwosé otworzenia
dysponent otwiera w Banku kosztéw za ich prowadzenie. Skoro ustawa naktada obowigzek | rachunku w innym banku
Gospodarstwa Krajowego rachunek prowadzenia rachunkéw bankowych w tym konkretnym banku | niz BGK.
do obstugi tych Srodkow”. to nalezy ustawowo zagwarantowac bezkosztowa ich obstuge.

19. | UM WK-P Art. 34 ust. 6 pkt 3 Postulujemy ujednolicenie wymogoéw dla wszystkich MOF Uwaga

,0. Warunkami realizacji ZIT sa: (...)
3) opracowanie i uchwalenie strategii
rozwoju ponadlokalnego, o ktorej
mowa w art. 10g ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym, w przypadku miejskiego
obszaru funkcjonalnego, o ktérym
mowa w ust. 2, miasta bedgcego
siedzibg wladz samorzadowych
wojewddztwa lub wojewody do dnia
31 grudnia 2025 r.”.

poprzez obowigzek posiadania przez kazdy zwigzek ZIT
strategii terytorialnej, ktérg moze stanowic albo strategia ZIT
albo strategia rozwoju ponadlokalnego, w zaleznosci od
decyzji danego zwigzku ZIT.

Konieczna jest rezygnacja z wprowadzanego obowigzku
sporzadzania dla miejskich obszaréw funkcjonalnych miast
bedacych siedzibg wiadz samorzgdowych wojewddztwa lub
wojewody — strategii rozwoju ponadlokalnego, gdyz jest to
rozwigzanie nieadekwatne, znaczgco wydtuzajgce i
utrudniajgce proces tworzenia strategii terytorialnej dla
miejskich obszaréw funkcjonalnych, nieprzynoszgce zadnych
korzysci w zakresie usprawnienia wydatkowania srodkéw
publicznych w ramach Polityki Spojnosci lub podnoszenia
jakosci merytorycznej dokumentdéw programowych dla
miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewodzkich.
Proces tworzenia strategii rozwoju ponadlokalnego jest
formalnie znacznie bardziej ztozony, miedzy innymi przez
wymagane opinie i procedure oceny oddziatywania na
Srodowisko, stad znacznie bardziej pracochtonny i
czasochtonny. Wymaga znaczgco wyzszych nakfadow, a w
przypadku koniecznos$ci aktualizacji strategii, niezbedne jest
jego przeprowadzenie w catosci (de facto formalnie jest to
ponowne wykonanie strategii) — oznacza to bardzo matg

nieuwzgledniona.
Miejskie obszary
funkcjonalne osrodkéow
wojewddzkich posiadajg
wieloletnie
doswiadczenie z
wdrazania ZIT w
perspektywie 2014-2020
w przygotowywaniu i
wdrazaniu strategii ZIT,
dodatkowo posiadajg
rozbudowane struktury
organizacyjne wspierane
ze srodkéw POPT 2014-
2020, w zwigzku z czym
w opinii Ministerstwa w
przypadku ponownego
objecia ich instrumentem
ZIT w perspektywie
2021-2027, nalezy
wymagac bardziej
kompleksowego
podejscia do wspotpracy
w MOF.
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elastycznos¢ takiego dokumentu. Stwarza to bardzo duze
zagrozenie opdznieh w realizacji regionalnych programow.
Ponadto strategia rozwoju ponadlokalnego powinna by¢
sporzadzana wskutek inicjatywy oddolnej — powszechnie
odczuwanej woli samorzadéw lokalnych i wszystkich partneréw
rozwoju spoteczno-gospodarczego z danego obszaru do
sporzgdzenia tego typu dokumentu. Obecnie proponuje sie
sytuacje pewnego ,przymusu” — strategie rozwoju
ponadlokalnego bylyby sporzadzane ze wzgledu na
warunkowanie nimi mozliwosci finansowania proceséw
rozwojowych, a to instrumentalizowatoby i zaprzeczato idei, dla
ktérej wprowadzono instrument strategii rozwoju
ponadlokalnego.

W zwigzku z faktem, ze
strategia rozwoju
ponadlokalnego jest
stosunkowo nowym
typem dokumentu
strategicznego,
uwzgledniajgcego istotny
element planowania
przestrzennego jakim jest
model funkcjonalno-
przestrzenny, ktéry do tej
pory nie byt
przygotowywany dla
poziomu
ponadlokalnego,
wprowadzono
réwnoczesnie odroczenie
wykonania powyzszego
warunku przez MOF OW
do dnia 31 grudnia 2025
r.

W przypadku Zwigzku
ZIT MOF OW, ktéry nie
zdecyduje sie
przygotowac strategii
rozwoju ponadlokalnego
przed rozpoczeciem
wdrazania ZIT,
konieczne bedzie
przygotowanie wpierw
strategii ZIT na
podstawie, ktorej
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mozliwe bedzie
wdrazanie instrumentu.

20. | UM WK-P Art. 34 ust. 7 Proponujemy korekte: Uwaga uwzgledniona.

-7 - Minister wtasciwy do spraw »7- (...) w terminie 60 dni od dnia jej otrzymania”. Korekta zapisu:
rozwoju regionalnego opiniuje »(...)w terminie 60 dni od
strategie ZIT dla miejskiego obszaru dnia otrzymania.”
funkcjonalnego objetego wsparciem
w krajowych programach pod
wzgledem jej zgodnosci z umowg
partnerstwa w terminie 60 dni od dnia
jego otrzymania”.
21. | UM WK-P Art. 34 ust. 14 Proponujemy korekte — dodanie pkt 1 w brzmieniu: Uwaga
»1) obszar geograficzny, ktérego dotyczy dana strategia;” nieuwzgledniona.
i zmiane numeracji w pozostatych punktach. Kazda strategia ZIT
dotyczy konkretnego
Obszar geograficzny jest zazwyczaj integralng czescig obszaru geograficznego,
strategii, jednak w celu zachowania spéjnosci z wymaganiami | jasno okreslonego jako
dotyczacymi tresci strategii terytorialnych wynikajgcymi MOF, dla ktérego
z art. 29 rozporzadzenia ogolnego, proponujemy konieczne jest
uwzglednienie tego zapisu. przygotowanie diagnozy,
ktorej synteza ma
obligatoryjnie wejs¢ w
skfad strategii.
22. | UM WK-P Art. 34 ust. 14 pkt 1 Proponujemy korekte: Uwaga uwzgledniona.

,14. Strategia ZIT okresla w
szczegolnosci:

1) synteze diagnozy obszaru
realizacji ZIT wraz z analizg
problemow, potrzeb i potencjatéw
rozwojowych;”

»1) synteze diagnozy obszaru realizacji ZIT wraz z analizg
problemow, potrzeb i potencjatéw rozwojowych, w tym
wzajemnych powigzan gospodarczych, spotecznych i
srodowiskowych;”.

Proponowana zmiana umozliwi zachowanie spéjnosci z
wymaganiami dotyczgcymi tresci strategii terytorialnych
wynikajgcymi z art. 29 rozporzgdzenia ogdlnego, a tym samym
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wyeliminowanie ewentualnych rozbieznosci pomiedzy trescig
strategii a wymaganiami wynikajgcymi z rozporzadzenia
ogodlnego.
23. | UM WK-P Art. 34 ust. 14 pkt 2 Proponujemy korekte: Uwaga
»2) cele, jakie maja by¢ zrealizowane | ,2) cele, jakie majg by¢ zrealizowane w ramach ZIT, ze nieuwzgledniona.
w ramach ZIT, ze wskazaniem wskazaniem wykorzystanego podejscia zintegrowanego Podejscie zintegrowane
wykorzystanego podejscia stuzgcego zaspokojeniu zidentyfikowanych potrzeb samo w sobie odpowiada
zintegrowanego, oczekiwanych rozwojowych i wykorzystaniu potencjatu danego obszaru, na zidentyfikowane
wskaznikéw rezultatu i produktu oczekiwanych wskaznikow rezultatu i produktu powigzane z potrzeby, problemy i
powigzane z realizacjg wtasciwego realizacjg wtasciwego programu;”. potencjaty rozwojowe
programu;” Proponowana zmiana pozwoli na ujednolicenie wymagan obszaru realizacji ZIT.
dotyczacych tresci strategii ZIT w projekcie ustawy i w art. 29
rozporzgdzenia ogélnego oraz wyeliminowanie ewentualnych
rozbieznosci pomiedzy trescig strategii, a wymaganiami
wynikajacymi z rozporzgdzenia ogdlnego.
24. | UM WK-P Art. 34 ust. 14 pkt 3 Proponujemy korekte: Uwaga uwzgledniona
»3) liste projektéw wraz z informacjg | ,3) liste projektow realizujgcych cele Strategii ZIT wraz z Nowe brzmienie art. 34
na temat sposobu ich wskazania informacjg na temat sposobu ich wskazania oraz powigzania z | ust. 14 pkt 3:
oraz powigzania z innymi innymi projektami;”. »3) liste projektow
projektami;” realizujgcych cele, o
ktérych mowa w pkt 2,
wraz z informacjg na
temat sposobu ich
wskazania oraz
powigzania z innymi
projektami”
25. | IPZIT Art. 34 ust. 14 pkt 3 Zgodnie z art. 29 rozporzgdzenia ogolnego strategie Uwaga

»3) liste projektow wraz z informacjg
na temat sposobu ich wskazania
oraz powigzania z innymi
projektami;”

terytorialne (m.in. ZIT) moga rowniez zawiera¢ wykaz operacji,
ktére majg by¢ wspierane.

Zatem wskazanie w projekcie ustawy na liste projektéw, jako
obligatoryjny element strategii ZIT jest nadinterpretacjg w
stosunku do rozporzadzenia ogdinego, zwlaszcza, ze MFiPR
wielokrotnie przyjeto argumenty ZIT uzasadniajgce dlaczego

nieuwzgledniona.
Uwaga odrzucona.
Przyjete na poziomie
krajowym rozwigzanie
ma na celu
zagwarantowanie, ze
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lista projektow nie musi by¢ ujeta w strategii ZIT, a jedynie w
dokumencie wdrozeniowym do tej strategii.

Projekt ustawy w zaden sposob nie nawigzuje do art. 29 ust. 3
rozporzgdzenia ogélnego w brzmieniu: ,3. W przypadku gdy
strategia terytorialna nie zawiera wykazu operaciji, ktére majg
by¢ wspierane, odpowiednie instytucje lub podmioty
terytorialne dokonujg wyboru operacji lub biorg udziat w takim
wyborze”.

Powyzsze ma swoje negatywne przetozenie na art. 34. ust. 11
projektu ustawy, gdzie Zwigzkom ZIT zapewnia sie udziat w
wyborze do dofinansowania projektow, ktére mogg ubiegac sie
o dofinansowanie poprzez umieszczenie listy projektéw w
strategii ZIT.

Majac na uwadze art. 29 ust. 5 rozporzadzenia ogdlnego (,5.
W sytuacji gdy instytucja terytorialna lub podmiot terytorialny
wykonujg wchodzgce w zakres odpowiedzialnosci instytuciji
zarzadzajacej zadania inne niz wybdr operaciji, taka instytucja
lub podmiot sg wskazywane przez instytucje zarzgdzajgcg jako
instytucja posredniczaca”) oraz zapisy, ze warunkiem realizacji
ZIT jest opracowanie strategii ZIT, czytajgc literalnie zapisy
omawianej ustawy mozna wywnioskowac, ze mozna by¢ IP
jezeli zakres zadanh bedzie szerszy niz wybdr operacji — czyli
wiekszy niz udziat w wyborze do dofinansowania projektow,
ktére moga ubiegac sie o dofinansowanie a zapisane sg w
strategii ZIT— co oznacza w konsekwenciji zakres szerszy, niz
opracowanie strategii ZIT z listg projektow.

udziat w wyborze
projektéw zostanie
zapewniony dla
wszystkich Zwigzkdéw
ZIT, poprzez zawarcie w
strategii terytorialnej listy
projektow, co wynika
bezposrednio z art. 29
rozporzadzenia
ogodlnego.

Wszystkie dodatkowe
mozliwosci
zagwarantowania tego
warunku, jak np. udziat w
pracach KOP jako
ekspert zewnetrzny,
bedg dodatkowo
analizowane i mogag
znalez¢ sie w
dokumencie
zewnetrznym pn.
.Zasady realizacji
instrumentéw
terytorialnych”.

Nalezy rowniez
podkreslié, ze obowigzek
umieszczenia w strategii
ZIT listy projektow
funkcjonuje rowniez w
perspektywie 2014-2020
i zostat wskazany w
Umowie Partnerstwa na
lata 2014-2020.
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26. | UM WK-P Art. 34 ust. 14 pkt 6 Proponujemy korekte: Uwaga
,0) (...) podmioty odpowiedzialne za | ,6) (...) podmioty odpowiedzialne za promowanie wigczenia nieuwzgledniona.
promowanie wigczenia spotecznego, | spotecznego, praw podstawowych, praw oséb z Kategoria os6b z
praw podstawowych, praw os6b niepetnosprawnosciami, (...)". niepetnosprawnosciami
niepetnosprawnych, (...)” nie jest zdefiniowana
prawnie.
27. | UM WK-P Art. 35 ust. 1 Proponujemy korekte: Uwaga uwzgledniona.
»1. Rozwoj lokalny kierowany przez »1. Rozwoj lokalny kierowany przez spotecznosc¢, zwany dalej
spotecznos¢, zwany dalej ,RLKS” »,RLKS” jest instrumentem rozwoju, o ktérym mowa w art. 28 i
jest instrumentem rozwoju, o ktérym | art. 31-34 rozporzgdzenia ogdlnego oraz art. 11
mowa w rozdziale Il, art. 28 i art. 31- | rozporzadzenia EFRR i Funduszu Spojnosci”.
34 rozporzgdzenia ogodlnego oraz art. | Proponujemy usuniecie sformutowania ,w rozdziale II” i
11 rozporzgdzenia EFRR i Funduszu | pozostawienie wytacznie numerdw artykutéw. Pozwoli to na
Spdjnosci”. ujednolicenie tresci projektu ustawy. We wczesniejszych
zapisach nie wymienia sie rozdziatéw rozporzgdzenia
0go6lnego, a jedynie artykuty.
28. | UM WK-P Art. 36 ust. 6 Zgodnie z art. 34 ust. 12 sposéb wyboru do dofinansowania Uwaga uwzgledniona.
,0. Sposdb wyboru do projektow w przypadku Strategii ZIT wtasciwa instytucja
dofinansowania projektow, o ktérych | zarzadzajgca okresla zgodnie z art. 44. Sugerujemy
mowa w ust. 5, okresla zgodnie z art. | ujednolicenie zapiséw.
45 wiasciwa instytucja zarzadzajgca”.
29. | UM WK-P Art. 36 ust. 8 Proponujemy korekte — dodanie pkt 1 w brzmieniu: Uwaga
»1) obszar geograficzny, ktérego dotyczy dana strategia” nieuwzgledniona
i zmiane numeracji pozostatych punktéw. (zob. uzasadnienie do
uwagi nr 21)
Obszar geograficzny jest zazwyczaj integralng czescig
strategii, jednak w celu zachowania spojnosci z wymaganiami
dotyczacymi tresci strategii terytorialnych wynikajgcymi z
artykutu 29 rozporzgdzenia ogdlnego, proponujemy
uwzglednienie tego zapisu.
30. | UM WK-P Art. 36 ust. 8 pkt 1 Proponujemy korekte: Uwaga uwzgledniona.

»8. Strategia IIT okresla w
szczegolnosci:

»1) synteze diagnozy obszaru realizacji IIT wraz z analizg
problemdw, potrzeb i potencjatéw rozwojowych, w tym
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1) synteze diagnozy obszaru wzajemnych powigzan gospodarczych, spotecznych i
realizacji lIT wraz z analizg srodowiskowych;”.
problemow, potrzeb i potencjatéw
rozwojowych;” Proponowana zmiana umozliwi zachowanie spéjnosci z
wymaganiami dotyczgcymi tresci strategii terytorialnych,
wynikajgcymi z artykutu 29 rozporzgdzenia ogodlnego, a tym
samym wyeliminowanie ewentualnych rozbieznosci pomiedzy
trescig strategii a wymaganiami z rozporzgdzenia ogodlnego.
31. | UM WK-P Art. 36 ust. 8 pkt 2 Proponujemy korekte: Uwaga
»2) cele, jakie majg by¢ zrealizowane | ,2) cele, jakie majg by¢ zrealizowane w ramach IIT, ze nieuwzgledniona.
w ramach IIT, ze wskazaniem wskazaniem wykorzystanego podejscia zintegrowanego (zob. uzasadnienie do
wykorzystanego podejscia stuzgcego zaspokojeniu zidentyfikowanych potrzeb uwagi nr 23)
zintegrowanego, oczekiwanych rozwojowych i wykorzystaniu potencjatu danego obszaru,
wskaznikéw rezultatu i produktu oczekiwanych wskaznikéw rezultatu i produktu powigzane z
powigzanych z realizacjg wtasciwego | realizacjg wtasciwego programu;”.
programu;”
Proponowana zmiana pozwoli na ujednolicenie wymagan
dotyczacych tresci strategii [IT w projekcie ustawy i w art. 29
rozporzgdzenia ogolnego oraz wyeliminowanie ewentualnych
rozbieznosci pomiedzy trescig strategii a wymaganiami z
rozporzgdzenia ogolnego.
32. | UM WK-P Art. 36 ust. 8 pkt 3 Proponujemy korekte: Uwaga uwzgledniona.
»3) liste projektéw wraz z informacjg | ,3) liste projektéw realizujgcych cele Strategii IIT wraz z
na temat sposobu ich wskazania informacjg na temat sposobu ich wskazania oraz powigzania z
oraz powigzania z innymi innymi projektami;”.
projektami;”
33. | UM WK-P Art. 36 ust. 8 pkt 6 Proponujemy korekte: Wyjasnienie.
,0) (...) praw osob ,0) (...) praw 0s6b z niepetnosprawnosciami (...)". Kategoria oséb z
niepetnosprawnych (...)" niepetnosprawnosciami
nie jest zdefiniowana
prawnie.
34. | UM WK-P Art. 39 ust. 2 Prosimy o wyja$nienie/potwierdzenie: Wyijasnienie
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»2. Podmiot, o ktérym mowa w art. 4 1) czy w przypadku projektéw partnerskich zawieranych Przepis analogiczny do
pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 przez jednostke sektora finanséw publicznych (np. jst) | obowigzujgcego w
r. - Prawo zaméwien publicznych z innymi jednostkami zaliczanymi do sektora finanséw | obecnej perspektywie,
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), publicznych (art. 4 pkt 1 PZP) nie stosuje sie procedur | nie rodzit dotychczas
inicjujgcy projekt partnerski, dokonuje wyboru partnera opisanych w art. 39 ust. 2 projektu watpliwosci. O stosowne
wyboru partneréw sposrod ustawy wdrozeniowej? wyjasnienia na poziomie
podmiotow innych niz wymienione w 2) czy w przypadku projektow partnerskich zawieranych wdrozeniowym nalezy sie
art. 4 pkt 1 —3a tej ustawy, z przez jednostke sektora finanséw publicznych (np. jst) | zwrdcié do IK UP.
zachowaniem zasady przejrzystosci i ze spotkami, w stosunku do ktoérych kumulujg sie
rownego traktowania. Podmiot ten, przestanki zawarte w art. 4 pkt 3 a-d PZP konieczne
dokonujgc wyboru, jest obowigzany jest przeprowadzenie procedury wyboru projektu w
w szczegolnosci do: sposob opisany w art. 39 ust. 2 projektu ustawy
1) ogtoszenia otwartego naboru wdrozeniowej? Dotyczy to przyktadowo sytuaciji, gdy
partneréw na swojej stronie jst finansuje w ponad 50% spdtke (spetniona
internetowej wraz ze wskazaniem co przestanka z art. 4 pkt 3a) i jednoczes$nie jst ma ponad
najmniej 21-dniowego terminu na potowe udziatow (spetniona przestanka z art. 4 pkt 3 b
zgtaszanie sie partnerow; PZP), czy sprawuje nadzér nad organem
2) uwzglednienia przy wyborze zarzadzajgcym (art. 4 pkt 3c PZP).
partneréw: zgodno$ci dziatania
potencjalnego partnera z celami
partnerstwa, deklarowanego wkfadu
potencjalnego partnera w realizacje
celu partnerstwa, doswiadczenia w
realizacji projektéw o podobnym
charakterze;

3) podania do publicznej wiadomosci
na swojej stronie internetowej
informacji o podmiotach wybranych
do pefnienia funkcji partnera”.
35. | UM WK-P Art. 39 ust. 5 zdanie 1 Proponujemy korekte: Wyjasnienie

.9. W przypadkach uzasadnionych
koniecznoscig zapewnienia
prawidtowej i terminowej realizacji

,9. W przypadkach uzasadnionych konieczno$cig zapewnienia

prawidtowej i terminowej realizacji projektu, za zgodg wtasciwej

Postulat ten reguluje art.

39 ust. 6
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projektu, za zgodg wtasciwej instytucji, moze nastgpi¢ zmiana partnera lub zaangazowanie
instytucji, moze nastgpi¢ zmiana dodatkowego partnera. (...)"
partnera. (...)".
W praktyce, nie zawsze zmiana partnera pozwala na
prawidtowg i terminowg realizacje projektu, czasami do tego
potrzebne jest jedynie przejecie czesci zadan
dotychczasowego partnera przez dodatkowego partnera.
36. | UM WK-P Art. 39 ust. 5 zdanie 2 Postulujemy wskazanie w ustawie, ze mozliwa jest tez Wyjasnienie:
»9. (...) Do zmiany partnera przepis rezygnacja z partnera i realizacja projektu bez partneréw, w
ust. 2 stosuje sie odpowiednio”. przypadkach uzasadnionych konieczno$cig zapewnienia Rezygnacja partnera i
prawidtowej i terminowej realizacji projektu, w zwigzku z jego zastgpienie jest
wystgpieniem okolicznosci, ktére nie mogty by¢ znane mozliwa zgodnie z art. 39
wnioskodawcy, ani wiasciwej instytucji, w momencie ust. 5. Natomiast
podpisania umowy o dofinansowanie projektu lub podjecia powazne watpliwosci
decyzji o dofinansowaniu projektu. rodzitaby rezygnacja
partnera bez jego
zastgpienia — istota
projektéw partnerskich
polega na wniesieniu
przez poszczegolnych
partnerow wktadu
niezbednego dla
realizacji projektu.
Wszelkie takie zmiany
bedg musiaty by¢
oceniane w Swietle art.
62.
37. | UM WK-P Art. 41 ust. 8 pkt 3 Postulujemy wskazanie w ustawie kto ma zatwierdza¢ kryteria. | Wyjasnienie

,8. Beneficjent projektu grantowego
odpowiada w szczegdlnosci za:

(-..)

3) dokonywanie wyboru
grantobiorcéw w oparciu o okreslone

W zwigzku z zapisami ustawy wdrozeniowej 2014-2020 w
orzecznictwie jest rozbieznosc, jak nalezy stosowaé procedure
odwotawczg w przypadku wyboru grantobiorcow., {j.:

Nie ma koniecznosci
wskazywania w ustawie
podmiotu
zatwierdzajgcego kryteria
wyboru grantobiorcow.
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kryteria, z zapewnieniem zasady 1) czy odwotania sg sktadane przez grantobiorce do
przejrzystosci, rzetelnosci, beneficjenta (grantodawcy) czy podmiotu, ktéry wybrat | Projekt ustawy nie
bezstronnosci i rownego traktowania do dofinansowania grantodawce wyklucza mozliwosci
podmiotow; (...)". 2) czy przystuguje skarga do WSA czy do sadu zaskarzenia ,decyzji” do
powszechnego oraz na kogo — czy na beneficjenta sgdu. Prawo do
(grantodawce) czy podmiot, ktéry wybrat do zaskarzenia ,decyzji’
dofinansowania grantodawce. beneficjenta projektu
Nalezy zatem wprost napisac¢, ze do wyboru grantobiorcéw nie | grantowego nie moze
obowigzuje procedura odwotawcza okreslona w ustawie, ani by¢ ograniczone
skarga do WSA. Grantodawcy zapewniajg natomiast dziataniami instytucji ani
mozliwo$¢ odwotania w sposob przejrzysty, rzetelny i beneficjenta, bo statyby
bezstronny, a skargi na ocene grantodawcy rozpatrywane sg one W sprzecznosci z
przez sad powszechny. Konstytucja.
38. | UM WK-P Art. 49 ust. 2 Prosimy o wyja$nienie czy w latach 2021-2027 1Z programow Wyijasnienie.
»2. Harmonogram naboréw dotyczy regionalnych bedg zobowigzane do sporzgdzania planéw
naboréw, ktérych ogtoszenie dziatan EFS+. Jesli tak, to w jakiej formie i jakiego przedziatu Uwaga nie ma
planowane jest w ciggu 12 miesiecy | czasowego bedg dotyczyty takie plany, skoro harmonogram charakteru uwagi do
od dnia zamieszczenia naboréw ma byé harmonogramem kroczgcym. tresci projektowane;j
harmonogramu, oraz moze dotyczy¢ ustawy.
naboréw, ktérych ogtoszenie
planowane jest po uptywie 12 Kwestia ta powinna
miesiecy od dnia zamieszczenia zostac¢ wyjasniona z IK
harmonogramu”. EFS.
39. | UM WK-P Art. 49 ust. 3 pkt 2 Proponujemy korekte — usuniecie tego punktu. Wyijasnienie.

»3. Instytucja zarzgdzajgca w
harmonogramie naboréw wskazuje
dodatkowo: (...)

2) typy projektow podlegajacych
dofinansowaniu w naborze; (...)".

Wskazywanie typdéw projektow podlegajacych dofinansowaniu
z rocznym wyprzedzeniem jest bardzo utrudnione, gdyz to
komitet monitorujgcy (KM) w kryteriach wyboru projektow
przesadza o typach projektu podlegajgcych dofinansowaniu
(Roczne Plany Dziatania EFS przyjmowane przez KM pod
koniec roku z kryteriami wyboru projektéw na rok kolejny). KM
nie podejmuje decyzji o typach projektu w konkursach z
rocznym wyprzedzeniem w trakcie roku (np. w marcu 2022 r.

Projekt ustawy
abstrahuje od rozwigzan
przyjmowanych w
ramach danego
programu operacyjnego.

Jednoczesnie ze
wzgledu na mechanizm

25




Lp. | Zglaszajacy Przepis Uwaga Stanowisko resortu
nie sg jeszcze znane typy projektow podlegajgce aktualizacji
dofinansowaniu w konkursie zaplanowanym w marcu 2023 r.). | harmonogramu mozliwe
Alternatywg usuniecia zapisu jest wskazanie w ustawie, ze jest wstepne ogdlniejsze
typy projektu powinny by¢ uzupetione w harmonogramie wskazanie typow
niezwtocznie po ich przyjeciu przez KM. projektow i

doprecyzowanie tego
pbzniej.

40. | UM WK-P Art. 51 ust. 1 pkt 5 Proponujemy korekte: Uwaga uwzgledniona

»1. Regulamin wyboru projektéw ,9) whasciwy system teleinformatyczny, w ktérym mozna ziozyé
okresla w szczegolnosci: whniosek o dofinansowanie projektu oraz sposéb dostepu do
(...) formularza wniosku o dofinansowanie projektu;
5) wiasciwy system
teleinformatyczny, w ktérym mozna Proponujemy dodac ,projektu” po sformutowaniu ,wniosek o
ztozy¢ wniosek o dofinansowanie dofinansowanie”, bo to zapewni spéjnos¢ zapiséw. Korekta
oraz sposo6b dostepu do formularza dotyczy catego dokumentu, w tym m.in. art. 39 ust. 4.
wniosku o dofinansowanie; (...)".
41. | UM WK-P Art. 55 ust. 1 zdanie 2 Proponujemy korekte: Uwaga uwzgledniona
»1. (...) Wiasciwa instytucja w trakcie | ,1.(...) Wtasciwa instytucja w trakcie uzupetniania lub
uzupetniania lub poprawiania poprawiania wniosku o dofinansowanie projektu zapewnia
projektu zapewnia rowne traktowanie | rowne traktowanie wnioskodawcow”.
wnioskodawcow”.
Poprawiony lub uzupetniony moze by¢ wniosek o
dofinansowanie projektu, a nie projekt.
42. | UM WK-P Art. 58 ust. 1 pkt2i 3 Prosimy o wyjasnienie czy przestanka z punktéw 2 i 3 moze Wyijasnienie.

»1. Whasciwa instytucja uniewaznia
postepowanie w zakresie wyboru
projektow do dofinansowania jezeli:
(-..)

2) wystgpita istotna zmiana
okolicznosci powodujgca, ze wybor
projektow do dofinansowania nie lezy
w interesie publicznym, czego nie

mie¢ zastosowanie na kazdym etapie postepowania, w tym
takze po rozpoczeciu czy zakohiczeniu oceny projektu.

Przepis moze zostaé
zastosowany zaréwno do
trwajgcego jak i
zakonczonego
postepowania
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mozna byto wczesniej przewidziec,
lub
3)postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg
prawng”.
43. | UM WK-P Art. 59 Proponujemy by odestania do przepiséw KPA miaty jednolitai | Wyjasnienie.
LArt. 59. Do postepowania w zakresie | konsekwentng forme.
wyboru projektéw do dofinansowania | W art. 59 jest odestanie wprost do okreslonych przepiséw (art. | W odniesieniu do art. 59
nie stosuje sie przepisow ustawy z 24, 57), natomiast w art. 72 ust.1 z jednej strony do art. 24, a z | odestanie jest
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks drugiej strony w sposéb opisowy formutowane jest odestanie prawidiowe i precyzyjne.
postepowania administracyjnego z do przepiséw dot. doreczen i sposobu obliczania termindw.
wyjgtkiem art. 24 i art. 57 § 1-4, Nalezy ujednolici¢ podejscie.
chyba Ze ustawa stanowi inaczej”. Ponadto, z uwagi na fakt, ze odestanie do ,.sposobu obliczania
terminéw” na gruncie obowigzujgcej ustawy wdrozeniowej
budzito watpliwosci (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z 6 maja
2021 sygn. akt. 231/21) nalezy doprecyzowac czy chodzi o
caty art. 57 § 1-5, czy § 1-4.
44, | UM WK-P Art. 64 ust. 3 zdanie 2 Proponujemy korekte: Uwaga uwzgledniona
»3. (...) Po bezskutecznym uptywie »3. (...) Po bezskutecznym uptywie terminu wiasciwa instytucja
terminu wtasciwa instytucja przekazuje wnioskodawcy informacje o pozostawieniu jego
przekazuje wnioskodawcy informacje | protestu bez rozpatrzenia, pouczajgc go o mozliwosci
0 pozostawieniu jego protestu bez whniesienia w tym zakresie skargi do sagdu administracyjnego
rozpatrzenia, pouczajgc go o na zasadach okreslonych w art. 73”.
mozliwosci wniesienia w tym
zakresie skargi sadu Zamiast ,wniesienia w tym zakresie skargi sgdu” powinno by¢
administracyjnego na zasadach Lwniesienia w tym zakresie skargi do sadu”.
okreslonych w art. 73”.
45. | UM WK-P Art. 64 ust. 4 Proponujemy wskazanie w ustawie mozliwosci korygowania (z | Wyjasnienie.

-4. W przypadku stwierdzenia
oczywistej omytki we wniesionym
protescie wtasciwa instytucja, o ktérej
mowa w art. 44 ust. 1, moze

urzedu) w ztozonym protescie rowniez btedéw pisarskich i
rachunkowych.

Pojecie ,oczywistej

omyitki” konsumuje btedy
pisarskie i rachunkowe —
por. przyktadowo art. 113
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poprawic jg z urzedu, informujgc o
tym wnioskodawce”.

Podczas oceny wtasciwa instytucja moze z urzedu sprostowac
nie tylko oczywiste omyiki, ale rowniez omytki pisarskie i
rachunkowe (tak wynika z art. 55 ust. 3 projektu ustawy). Brak
jest podstaw do wytgczenia mozliwosci korygowania btedéw
pisarskich czy rachunkowych w ztozonym proteécie.

§ KPA: Organ
administracji publicznej
moze z urzedu lub na
zgdanie strony prostowac
w drodze postanowienia
btedy pisarskie i
rachunkowe oraz inne
oczywiste omyiki w
wydanych przez ten
organ decyzjach,

czy tez art. 350 §1 KPC:
Sad moze z urzedu
sprostowac w wyroku
niedoktadnosci, btedy
pisarskie albo
rachunkowe lub inne
oczywiste omyiki.

46.

UM WK-P

Art. 69 ust. 2 pkt 1

»2. Uwzglednienie protestu, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 1, przez wtasciwg
instytucje, o ktérej mowa w art. 66,
polega na:

1) zakwalifikowaniu projektu do
kolejnego etapu oceny albo wybraniu
projektu do dofinansowania i
aktualizacji informacji, o ktérej mowa
w art. 57 ust. 1, albo (...)".

Postulujemy poszerzenie kompetenciji instytuciji, ktéra
jednoczesnie wybiera projekt do dofinansowania i rozpatruje
protest, tj. doda¢ mozliwos¢ przeprowadzenia ponownej oceny
projektu, w przypadku, gdy na etapie procedury odwotawczej
pojawig sie btedy proceduralne (np. konieczno$¢ wezwania do
poprawy/ uzupeinienia wniosku, niewltasciwe doreczenie itp.).

Uwaga byta juz kierowana do Panstwa (poz. 1156 w Tabeli
wyjasnien do uwag do projektu ustawy z marca 2020 r.).
Wskazano nawet, ze uwaga zostata uwzgledniona, ale w
aktualnym projekcie ustawy wdrozeniowej nie ma tej zmiany.

W art. 69 ust. 2 pkt 1 wskazano, ze w sytuacji, gdy ta sama
instytucja rozpatruje protest i wybiera projekt do
dofinansowania (np. IZ) to w sytuacji uwzglednienia protestu
nalezy skierowac projekt do kolejnego etapu. IZ ma

Wyjasnienie.

Doktadnie to wynika z
przepisow zawartych w
projekcie. Zwracamy
uwage, ze zaréwno
rozpatrzenie protestu, ,
jak i ponowna ocena
przeprowadzana w
przypadku, o ktérym
mowa w art. 69 ust. 2 pkt
2 projektu, odbywajg sie
w zakresie, o ktérym
mowa w art. 64 ust. 2
pkt4i5 - por.
odpowiednio art. 68
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ograniczony czas na rozpatrzenie protestu i brak w przepisach
dotyczacych procedury odwotawczej okreslenia kompetencji IZ
do wzywania wnioskodawcy do poprawy/uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie projektu. Nierzadko zdarza sie natomiast, ze
na etapie oceny projektéw |Z nie wezwata wnioskodawcy do
poprawy btedéw lub uwaga skierowana do wnioskodawcy byta
niejasna/nieprecyzyjna. W zwigzku z powyzszym czesto btad
popetniony przez wnioskodawce stanowi pochodng btednych
dziatan 1Z na etapie wyboru projektéw. Czasem natomiast
negatywna ocena projektu (w przypadku niedochowania
terminu na zfozenie uzupetnienia) jest skutkiem dziatan
popetnionych przez operatora wyznaczonego (niewlasciwe/
btedne doreczenie).

W zwigzku z tym, nalezy w takiej sytuacji umozliwi¢ 1Z
przeprowadzenie ponownej oceny projektu wskutek protestu.

projektu (Wtasciwa
instytucja, o ktérej mowa
w art. 66, rozpatruje
protest, weryfikujac
prawidtowosé oceny
projektu w zakresach, o
ktérych mowa w art. 64
ust. 2 pkt4i5,)iart. 69
ust. 3 projektu (3.
Ponowna ocena projektu
polega na powtérnej
weryfikacji projektu w
zakresach, o ktérych
mowa w art. 64 ust. 2

pkt 4i5.).

Jednoczeénie zgodnie z
art. 69 ust. 5 Przepisow
ust. 2 pkt 2, ust. 3i 4 nie
stosuje sie, jezeli
instytucjg wiasciwg do
rozpatrzenia protestu jest
instytucja, o ktérej mowa
w art. 44 ust. 1, wiasnie
dlatego, ze juz
rozpatrujgc protest
wiasciwa do jego
rozpatrzenia instytucja,
bedac jednoczesnie
instytucja, o ktérej mowa
w art. 44 ust. 1, juz
dokonuje jego ponownej
oceny. A w takim
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przypadku wskazanie, ze
instytucja ta
przeprowadza jeszcze
raz ponowng ocene (de
facto po raz trzeci)
stanowitoby zbedne
wydtuzenie procedury
odwotawcze;.

Tym samym kwestia
podniesiona w uwadze
stanowi problem bardziej
wtasciwej interpretacji i
stosowania przepiséw
(réwniez tych
obowigzujgcychi
aktualnie — por.
odpowiednio art. 57, art.
58 ust. 3 i ust. 5 ustawy
wdrozeniowej) a nie
braku odpowiedniegj
regulaciji.

47.

UM WK-P

Art. 72 ust. 1

»1. Do procedury odwotawczej nie
stosuje sie przepiséw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, z
wyjatkiem art. 24 oraz przepisow
dotyczacych doreczen i sposobu
obliczania termindw, ktore stosuje sie
odpowiednio”.

Niekonsekwencja w odsytaniu do przepisow KPA.
Uzasadnienie jak w uwadze dotyczgcej art. 59.

Wyijasnienie.

przepisy dot. wyboru
projektow i procedury
odwotawczej dot.
réznych etapow i rézne
jest ich znaczenie. W
zwigzku z tym zakres
stosowania KPA rowniez
nie musi by¢ identyczny,
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lecz wynika z
rzeczywistych potrzeb w
tym zakresie. W ramach
procedury odwotawczej
powtarzane sg co do
zasady regulacje z
aktualnie obowigzujgcej
ustawy wdrozeniowej, z
tg roznicy tyle, ze w
projekcie wpisany zostat
wprost art. 24 KPA,
zamiast odwotania.
przedmiotowego -
"wytgczenia", ktore byto
zbyt szerokie
(obejmowato m.in. art. 27
dot. organow
kolegialnych; por. w tym
zakresie uchwate NSA w
sktadzie 7 sedziow z
5.12.2016 r., Il GPS 2/16,
dot. braku zastos. art. 24
§ 1 pkt 5 w zwigzku z art.
27 § 1 KPA do czionka
zarzadu wojewodztwa,
ktory to organ petni
funkcje instytucji
zarzgdzajacej).

Z kolei przyktadowo w
przypadku wyboru
projektéw, z uwagi na
catkowite
zinformatyzowanie tego
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procesu, w praktyce nie
bytoby mozliwosci
zastosowania wszystkich
przepisow KPA w
omawianym zakresie,
sposréd tych, ktore kolei
mog3a by¢ zastosowane
w procedurze
odwotawczej, ktéra
dopuszcza takze wersje
pisemng dokumentdw.

48.

UM WK-P

Art. 72 ust. 2 zdanie 1

»2. Dokumenty i informacje w ramach
procedury odwotawcze;j
przekazywane sg w formie pisemnej
albo w postaci elektronicznej
pozwalajgcej na jej utrwaleniu na
trwatym nosniku lub w systemie
teleinformatycznym lub drogg
elektroniczna. (...)".

Prosimy o wyjasnienie czy |Z moze w regulaminie wyboru
projektéow dowolnie wskazaé (zawezi¢ w stosunku do zapisow
ustawy) obowigzujacag w jej procedurach forme dokumentéw w
postepowaniu odwotawczym, np. poprzez okreslenie, ze
dokumenty i informacje przekazywane sg wytacznie w formie
pisemne;.

Wyjasnienie.
Whnioskodawca bedzie
wnosit protest zgodnie z
otrzymanym od wilasciwej
instytucji pouczeniem.
Przy tym, w ramach
uwzglednienia jednej z
uwag woj. dolnoslgskiego
Zaproponowano
dokonanie zmiany w art.
56 ust. 7 projektu,
dotyczgcym pouczenia i
jego wymogéw. Zmiana
polegataby na dodaniu
punktu w brzmieniu
nastepujgcym: ,,4) forme
whiesienia protestu z
uwzglednieniem art. 72
ust. 2;”.
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49.

UM WK-P

Art. 96 pkt 2

LArt. 96 W ustawie z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1128, 1163 i 1243) w art. 21 w
ust. 1 wprowadza sie nastepujgce
zmiany:

(...)

2) pkt 137 otrzymuje brzmienie:
»137)$rodki finansowe otrzymane
przez uczestnika projektu jako
pomoc udzielona w ramach
programu finansowanego z udziatem
srodkow, o ktérych mowa w art. 5
ust. 3 pkt 1, 2, 4, 5lit. a i b i pkt 5a-5d
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych”.

Proponujemy korekte:

,137) $rodki finansowe otrzymane w sposob bezposredni lub
posredni przez uczestnika projektu jako pomoc udzielona w
ramach programu finansowanego z udziatem srodkéw, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1, 2, 4, 5 lit. ai b i pkt 5a-5d
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych”.
Powyzszg zmiane argumentujemy problemem opodatkowania
finansowania w ramach projektu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i PPK obcigzajgcych pracownika przy nieodptatnych
Swiadczeniach. Przyktadowo, w ramach projektu finansujemy
karty Multisport, czyli Swiadczenie nieodptatne. Nie naliczamy
z tego tytutu podatku dochodowego, z kolei (zgodnie z
interpretacjg ZUS) od tego swiadczenia (jako nieodptatnego)
zobowigzani jesteSmy odprowadzi¢ sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i PPK. W projekcie zapewniono $rodki na pokrycie
sktadek po stronie pracownika, w takiej sytuacji od wartosci
sfinansowanych pracownikom skfadek (ktore sg po stronie
pracownika) naliczamy podatek dochodowy od osd6b
fizycznych.

Ponadto sugerujemy zmiane w tym zakresie zapisow ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, ubezpieczeniu
zdrowotnym oraz PPK, z ktérych jasno bedzie wynikato, ze w
przypadku $wiadczen, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt. 114
i 137 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, nie
nalicza sie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i
PPK.

Uwaga
nieuwzgledniona,
Sformutowanie ,,Srodki
finansowe otrzymane
przez uczestnika
projektu” obejmuje swoim
zakresem zarowno srodKi
otrzymane bezposrednio
jak i posrednio, w ramach
danego projektu.

W konsekwenciji, jesli
projekt przewiduje
finansowanie za
uczestnika np. sktadek
na ubezpieczenia
spoteczne lub PPK, to
réwniez to Swiadczenie
objete jest zakresem
zwolnienia z art. 21 ust. 1
pkt 137 ustawy PIT, pod
warunkiem, ze spetnione
sg wszystkie warunki
dotyczgce stosowania tej
preferencji podatkowej.
Dodanie w brzmieniu
zwolnienia wyrazow ,w
sposob bezposredni lub
posredni” nie zmienia tej
zasady ani nie utatwia jej
stosowania. Wrecz
przeciwnie, moze zrodzi¢
watpliwosci w kontekscie
innych zwolnien
przedmiotowych, ktoére
tego rodzaju
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doprecyzowania nie
posiadajg, np. w
odniesieniu do
Swiadczen
finansowanych z
zaktadowego funduszy
Swiadczen spotecznych.
Odnoszac sie natomiast
do kwestii nienaliczania
sktadek na
ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne od
Swiadczen wymienionych
w art. 21 ust. 1 pkt 114 i
137 ustawy PIT, nalezy
zauwazyc ze
zagadnienie to pozostaje
poza wiasciwoscig
resortu.

50.

UM WK-P

Art. 108 pkt 5

LArt. 108. W ustawie z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2021 r. poz.
1057) wprowadza sie nastepujgce
zmiany: (...)

5) rozdziat 2aa otrzymuje brzmienie:
(...)

Art. 141i. (...)

1. Instytucja odpowiedzialna za
realizacje inwestycji moze powierzyc,
w drodze porozumienia lub umowy,
realizacje cze$ci zadan zwigzanych z

Prosimy o wyjasnienie czy mozliwe bedzie powierzenie przez
jednostke wspierajaca plan rozwojowy realizacji inwestyciji
innemu podmiotowi — jezeli tak to w jakim trybie? Czy
ustawodawca dopuszcza realizacje w formie projektu
grantowego? W takim trybie nalezatoby uwzgledni¢
finansowanie kosztami posrednimi/ bezposrednimi.

Wyijasnienie

Przepisy co do zasady
nie przewidujg
mozliwosci ustanawiania
instytucji nizszego
szczebla niz jednostka
wspierajgca.
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realizacjg inwestycji jednostce
wspierajgcej plan rozwojowy.

2. Porozumienie lub umowa, o
ktérych mowa w ust. 1, okre$lajg w
szczegoblnosci szczegbtowy zakres
powierzonych zadan oraz zasady
odpowiedzialnosci za ich
nieprawidtowa realizacje.

3. Powierzenie jednostce
wspierajgcej plan rozwojowy zadan,
o ktérych mowa w ust. 2, nie wytgcza
odpowiedzialnosci instytuciji
odpowiedzialnej za realizacje
inwestycji”.

51.

UM WK-P/
KPFR

Art. 108 pkt 5
LArt. 108. W ustawie z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia

polityki rozwoju (Dz. U. z 2021 r. poz.

1057) wprowadza sie nastepujgce
zmiany: (...)

5) rozdziat 2aa otrzymuje brzmienie:
(-..)

Art. 14lj. 1. W przypadku inwestyc;ji
finansowanych w formie wsparcia
zwrotnego, w tym wsparcia
zwrotnego w formie pozyczek, o
ktérych mowa w art. 14l ust. 2 pkt 1,
zadania zwigzane z realizacjg
inwestycji, realizuje:

1) instytucja odpowiedzialna za
realizacje inwestyciji;

Proponujemy korekte:
JArt. 141j. 1.W przypadku inwestycji finansowanych w formie
wsparcia zwrotnego, w tym wsparcia zwrotnego w formie
pozyczek, o ktérych mowa w art. 14ll ust. 2 pkt 1, zadania
zwigzane z realizacjg inwestycji, realizuja:
1) instytucja odpowiedzialna za realizacje inwestyc;ji;
2) podmioty, o ktérych mowa w Art. 59 ust. 3-4
rozporzgdzenia ogolnego na podstawie i w
zakresie umowy zawartej z instytucjg
odpowiedzialng za realizacje inwestyc;ji”.

Zaproponowane w projekcie ustawy rozwigzanie
uprzywilejowuje jeden podmiot w zakresie wdrazania wsparcia
zwrotnego ze srodkéw KPO. Nalezy uwzgledni¢ potencjat
regionalnych funduszy rozwoju w planowanych dziataniach.
Regionalne Fundusze Rozwoju utworzone na mocy art. 13 ust.
1a Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 o samorzgdzie wojewddztwa
stanowig bardzo istotny element systemu instytucjonalnego

Uwaga
nieuwzgledniona.

Zgodnie z
zaprojektowanym
systemem
instytucjonalnym
jedynym podmiotem
obok instytuciji
odpowiedzialnej za
inwestycje w zakresie
wsparcia zwrotnego
bedzie BGK.
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2) Bank Gospodarstwa Krajowego na | utatwiajgcego dystrybucje srodkéw finansowych na rzecz
podstawie i w zakresie umowy wsparcia MSP. Posiadajg duze do$wiadczenie w dystrybucji
zawartej z instytucjg odpowiedzialng | srodkéw wsparcia zwrotnego.
za realizacje inwestycji”. Regiony od maja br. sygnalizujg wole wykorzystania
niezagospodarowanej czesci pozyczkowej KPO na inwestycje
stuzace rozwojowi wojewodztw i podmiotami odpowiednimi do
realizacji zadanh zwigzanych z pozyczkowg czescig KPO sg
wiasnie regionalne fundusze rozwoju.
52. | UM WK-P Art. 108 pkt 5 Zapisy nie sg zgodne z ustaleniami ze spotkan Grupy Uwaga
LArt. 108. W ustawie z dnia 6 grudnia | Roboczej ds. KPO oraz KWRIST — komitet powinien sie nieuwzgledniona.
2006 r. o zasadach prowadzenia sktadac¢ w 1/3 z przedstawicieli sektora rzadowego (pkt 1-4), w | Projekt zaktada nalezytg
polityki rozwoju (Dz. U. z 2021 r. poz. | 1/3 z przedstawicieli sektora samorzgdowego (pkt 5), w 1/3 z reprezentacje
1057) wprowadza sie nastepujgce przedstawicieli sektora organizacji zwigzkowych, samorzgdow, dla ktérych
zmiany: (...) przedstawicieli przedsiebiorcédw, organizacji pracodawcéw oraz | wraz z partnerami
5) rozdziat 2aa otrzymuje brzmienie: | organizacji pozarzgdowych (pkt 6-7). spotecznymi i
(-..) gospodarczymi
141k. (...) przewidziano co
5. Przedstawiciele podmiotow, o najmniej potowe miejsc w
ktérych mowa w ust. 3 pkt 5-7, KM.
stanowig co najmniej potowe sktadu
Komitetu”.
53. | UM WK-P Art. 108 pkt 5 Obecny zapis nie zapewnia realnego wptywu komitetu na Przyjeta uwaga dot.

LArt. 108. W ustawie z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2021 r. poz.
1057) wprowadza sie nastepujgce
zmiany: (...)

5) rozdziat 2aa otrzymuje brzmienie:
(-..)

14lk. (...)

12. Do zdan Komitetu nalezy w
szczegolnosci:

wydatkowanie srodkéw. Role komitetu ograniczono do
obserwowania, analizowania i ewentualnego wydawania
rekomendaciji.
Proponujemy, by zadaniem komitetu byto takze:
— opiniowanie i zatwierdzanie procedur wyboru
projektéw w ramach planu rozwojowego;
— opiniowanie i zatwierdzanie kryteridow wyboru
projektéw w ramach planu rozwojowego;

rozszerzenia zadan
Komitetu o opiniowanie
propozycji zmian do
planu rozwojowego (tiret
4) — analogicznie do
zadan Komitetu ds.
Umowy Partnerstwa —
oraz opiniowanie przez
Komitet Monitorujgcy
sprawozdan z realizacji
planu rozwojowego.
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1) przeglad realizacji planu
rozwojowego i poszczegolnych
reform i inwestycji z punktu widzenia
postepow w osigganiu wskaznikéw i
kamieni milowych;

2) w przypadku stwierdzenia
opdznien lub problemdow
systemowych zwigzanych z
realizacjg planu rozwojowego,
poszczegolnych reform lub
inwestycji, wydawanie rekomendac;ji
dotyczacych w szczegdlnosci
poprawy efektywnosci tych reform
lub inwestycji w zakresie osiggania
ich kamieni milowych lub
wskaznikéw, w tym rekomendac;ji
dotyczacych dziatan naprawczych;
3) analizowanie sytuacji, ktére
wptywajg na realizacje planu
rozwojowego oraz wskazywanie
zagadnien, ktére wymagajag
dodatkowej analizy lub ewaluaciji;

4) zapoznawanie sie z raportami z
kontroli realizacji reform lub
inwestycji;

5) analizowanie sposobu realizacji
inwestycji w ramach planu
rozwojowego, w tym analiza wpltywu
terytorialnego interwencji
realizowanych ze srodkéw planu
rozwojowego pod wzgledem potrzeb
i potencjatéw poszczegdinych
obszarow;

przyjmowanie przez Komitet Monitorujgcy sprawozdan
z realizacji planu rozwojowego oraz informacji o

wynikach kontroli i audytu;

opiniowanie propozycji zmian do planu rozwojowego.

Proponujemy korekte wstepu do wyliczenia:

»12. Do zadan Komitetu nalezy w szczegolnosci: (...)".

Jest ,zdan” powinno by¢ ,zadan”.

Nie przyjeto uwagi dot.
rozszerzenia zadan
Komitetu o opiniowanie i
zatwierdzanie procedur
wyboru projektow w
ramach planu
rozwojowego (tiret 1) i
opiniowanie i
zatwierdzanie kryteriéw
wyboru projektow w
ramach planu
rozwojowego (tiret 2).
Komitet dotyczy¢ bedzie
catego planu
rozwojowego, tak wiec
opiniowanie i
zatwierdzanie kryteriow
wyboru poszczegdlinych
projektéw przez Komitet
zablokowatoby jego
prace oraz znaczaco
wydtuzyto wdrazanie
projektow i realizacje
KPO. Jesli chodzi o
opiniowanie i
zatwierdzanie procedur
wyboru projektéw —
zostaty one wstepnie
okreslone w KPO, tak
wiec dodanie takiego
zadania Komitetu nie jest
zasadne.
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6) analizowanie dziatan
komunikacyjnych i informacyjnych
dotyczagcych planu rozwojowego oraz
w przypadku stwierdzenia probleméw
z ich efektywnoscig formutowanie
rekomendacji w zakresie ich
poprawy.

54.

KPFR

Art. 108 pkt 5

LArt. 108. W ustawie z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2021 r. poz.
1057) wprowadza sie nastepujgce
zmiany: (...)

5) rozdziat 2aa otrzymuje brzmienie:
(...)

Art. 1411, (...)

4. Wsparcie o charakterze
bezzwrotnym, o ktérym mowa w ust.
2 pkt 2, jest udzielane w latach 2022-
2026 i nie moze przekroczyé
rownowartosci w ztotych kwoty 1,817
mid euro”.

Postulujemy rezygnacje z takiego ograniczenia, poniewaz
utrudni ono inne inwestycje o takim charakterze realizowane
przez kolejne uprawnione podmioty.

Uwaga
nieuwzgledniona.
Celowym jest
pozostawienie w
projektowanej ustawie
limitu.

55.

UM WK-P

Art. 108 pkt 5

LArt. 108. W ustawie z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z 2021 r. poz.
1057) wprowadza sie nastepujgce
zmiany: (...)

5) rozdziat 2aa otrzymuje brzmienie:
(-..)

Art. 141zg. Przepiséw art. 141za—
art.141zf nie stosuje sie do inwestycji

Proponujemy korekte:

JArt. 14lzg. Przepisow art. 14lza—art.141zf nie stosuje sie do
inwestycji albo jej czesci, w przypadku gdy odpowiednio
inwestycja albo jej czesc¢ jest realizowana w formie wsparcia
zwrotnego, w tym wsparcia zwrotnego w formie pozyczek, o
ktérych mowa w art. 141l ust. 2 pkt 1 podmioty, o ktérych mowa
w art. 59 ust. 3-4 rozporzadzenia ogdlnego na podstawie i w
zakresie umowy, o ktérej mowa w art. 14lj ust. 1 pkt 2”.

Uwaga
nieuwzgledniona
(zob. wyjasnienie do
uwagi 51).
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albo jej czesci, w przypadku gdy Zaproponowane w projekcie ustawy rozwigzanie
odpowiednio inwestycja albo jej uprzywilejowuje jeden podmiot w zakresie wdrazania wsparcia
czes$¢ jest realizowana w formie zwrotnego ze srodkéw KPO. Nalezy uwzgledni¢ potencijat
wsparcia zwrotnego, w tym wsparcia | regionalnych funduszy rozwoju w planowanych dziataniach.
zwrotnego w formie pozyczek, o Regionalne Fundusze Rozwoju utworzone na mocy art. 13 ust.
ktérych mowa w art. 14l ust. 2 pkt 1 1a Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 o samorzadzie wojewddztwa
przez Bank Gospodarstwa stanowig bardzo istotny element systemu instytucjonalnego
Krajowego na podstawie i w zakresie | utatwiajgcego dystrybucje srodkéw finansowych na rzecz
umowy, o ktérej mowa w art. 14lj ust. | wsparcia MSP. Posiadajg duze do$wiadczenie w dystrybuciji
1 pkt 2. srodkéw wsparcia zwrotnego.
56. | KPFR Art. 108 pkt 5 Proponujemy korekte: Uwaga

LArt. 108. W ustawie z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia

polityki rozwoju (Dz. U. z 2021 r. poz.

1057) wprowadza sie nastepujgce
zmiany: (...)

5) rozdziat 2aa otrzymuje brzmienie:
(...)

Art. 14lzi. (...)

3. Srodki, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 1, sg ponownie wykorzystywane
na realizacje celow wskazanych
przez ministra wtasciwego do spraw
rozwoju regionalnego z
uwzglednieniem koniecznosci
zapewnienia efektywnego
wykorzystania tych srodkow.

4. Dysponentem $rodkéw, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1, jest minister
wiasciwy do spraw rozwoju
regionalnego”.

,Srodki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, sg ponownie
wykorzystywane na realizacje celéw wskazanych:
a) przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego lub
b) witasciwy zarzad wojewddztwa w uzgodnieniu z ministrem
wiasciwym do spraw rozwoju regionalnego w przypadku
Srodkéw przeznaczonych na inwestycje realizowane
przez regionalne fundusze rozwoju,
z uwzglednieniem koniecznos$ci zapewnienia efektywnego
wykorzystania tych srodkéw.
4. Dysponentem srodkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, jest
minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego lub wtasciwy
zarzad wojewddztwa, w przypadku srodkéw przeznaczonych
na inwestycje realizowane przez regionalne fundusze rozwoju”.

nieuwzgledniona
(zob. wyjasnienie do
uwagi 51).
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Lp.

Zgtaszajacy

Przepis

Uwaga

Stanowisko resortu

57.

UM WK-P

Uwaga ogdlna do catego dokumentu

Sugerujemy, by ujednolici¢ sposéb wskazywania podstaw
prawnych w ustawie (w tym metryk aktéw prawnych).

Projekt zostanie poddany
korekcie techniczno-
redakcyjnej

Uwaga do projektu rozporzadzenia w sprawie wykazu inwestycji kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem bezzwrothnym w ramach inwestycji,
ktérych realizacja jest finansowana z wykorzystaniem srodkéw pozyczki, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/241 z dnia 12 lutego 2021 r. ustanawiajagcego Instrument na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci:

1.

UM WK-P

Zatgcznik do projektu
rozporzgdzenia:

D1.2.1. Rozwdj i modernizacja
infrastruktury podmiotéw leczniczych
na poziomie powiatowym

Proponujemy nie ogranicza¢ zakresu tylko do poziomu
powiatowego i rozszerzy¢ go réwniez na pozostate poziomy.
Ze wzgledu na charakter bezzwrotnym wsparcia w ramach
inwestycji, ktérych realizacja jest finansowana z
wykorzystaniem srodkéw pozyczki, co jest korzystniejsze dla
beneficjenta, wnioskujemy o rozszerzenie tego wsparcia
réwniez na inne szczeble, m.in. wojewoddzkie, gdyz ten poziom
ponidst i nadal ponosi koszty walki z COVID-19

Wyjasnienie

Brzmienie projektu
zatgcznika do
rozporzadzenia bedzie
podlegato szczegotowej
analizie prawno-
legislacyjnej w odrebne;j
procedurze zwigzanej z
procedowaniem tego
projektu.
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