Wyjasnienia MFiPR do uchwaty nr 218 Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego z dnia 8 pazdziernika 2021 r. w sprawie roli organizacji obywatelskich w

projekcie ustawy o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027

L.p Czesc Uwaga lub propozycja zmiany z uchwaty Stanowisko MFIPR
uchwaty

1. |81 Minimalnym wymogiem oczekiwanym przez Rade Dziatalnosci Przepisy projektu ustawy o zasadach realizacji zadan
Pozytku Publicznego jest dodanie w art. 17 ust. 1 wskazujgcego, iz | finansowanych ze sSrodkdéw europejskich w perspektywie
przedstawiciele podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 1 stanowig co | finansowej 2021-2027, zwanym dalej , projektem ustawy
najmniej potowe cztonkéw Komitetu. wdrozeniowej” ujmujg grupy partneréw wskazane w

rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) nr 240/2014 z dnia 7

2. | §2 W zakresie udziatu partneréw w komitetach monitorujgcych stycznia 2014 r. w sprawie europejskiego kodeksu postepowania
ustawa odwotuje sie do art. 8 ust. 1 rozporzadzenia ogdlnego. w zakresie partnerstwa w ramach europejskich funduszy
Natomiast ten przepis w odniesieniu do podmiotéw strukturalnych i inwestycyjnych. Zgodnie z art. 16 ust 2 pkt 4
reprezentujgcych spoteczenstwo obywatelskie zawiera katalog projektu ustawy wdrozeniowej w sktad komitetu monitorujgcego
otwarty obszarow, w ktérych mogg dziata¢ partnerzy. Z art. 8 ust. 1 wchodza partnerzy w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia ogélnego.
wynika, ze to panstwo cztonkowskie okresla te obszary. Efektywnie
moze to zmierzaé do zrobienia tego zgodnie z minimum z Ustawowe okreslanie proporcji w sktadzie komitetu
rozporzadzenia ogdlnego. Postulujemy, aby dodad takze monitorujacego jest niezasadne poniewaz zogniskuje uwage
dostepnosc na poziomie ustawy jako obszar adresowany przez instytucji na liczbie przedstawicieli poszczegdlnych podmiotéw
podmioty reprezentujace spoteczeristwo obywatelskie. nawet kosztem przestanek merytorycznych, co moze

doprowadzi¢ do niepotrzebnego zwiekszania reprezentacji

Parytet przy okreslaniu cztonkdw i cztonkin oraz ich zastepczyn i okreslonych podmiotéw i do zmniejszenia reprezentacji
zastgpcow - dobra praktyka pozarzadowa przy wyborze cztonkdw i okreslonych kategorii partneréw wzgledem innych, szczegdlnie
cztonkift do KM w poprzedniej perspektywie. wobec potencjalnie dos¢ licznej reprezentacji np. organizacji

3. 183 1. Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego z satysfakcjg przyjmuje partneréw spotecznych lub organizacji samorzadu terytorialnego.
uzgodnienie stuzebnej roli rad dziatalnosci pozytku publicznego Minimalny katalog organizacji pozarzadowych zostanie okreslony
jako organizatora procesu wyboru reprezentantéw organizacji w wytycznych w zakresie komitetu monitorujacego. Moze sie w




obywatelskich. Dlatego tez niepokdj mogg budzi¢ propozycje
wiadczej roli gremidw zapisane w art. 108 (zmiany ustawy o
zasadach polityki rozwoju) odnoszace sie do Komitet Monitorujacy
do spraw planu rozwojowego, (141k.).

2. Rada zdecydowanie sie sprzeciwia propozycji by gremia, ktore
nie sg formalnymi przedstawicielstwami sektora obywatelskiego
zgtaszaty samodzielnie przedstawicieli organizacji. Zdaniem Rady
powinien by¢ zachowany mechanizm organizowania procesu
wyboru, a nie bezposredniego wskazywania.

nim znalez¢ réwniez organizacja pozarzgdowa dziatajgca na rzecz
zapewnienia dostepnosci.

Kwestie dotyczace parytetu nie powinny by¢ regulowane
ustawowo. Wskazéwki dotyczace parytetu mogtyby by¢
natomiast przekazywane poszczegdlnym instytucjom
wyznaczajgcym swoich przedstawicieli w komitecie
monitorujacym.

Wprowadzenie mechanizmu organizowania procesu wyboru
przedstawicieli strony spotecznej komitetu monitorujgcego
Krajowy Plan Odbudowy, a nie bezposredniego ich wskazywania
skomplikuje proces powotywania cztonkéw tego komitetu.

§4

Rada rekomenduje kierunkowe propozycje zmian w mechanizmie
dochodzenia zwrotu srodkdw, ktory w obecnym ksztatcie
pozbawiajg praktycznie wiekszo$¢ organizacji realnej mozliwosci
poddawania ocenie sgdu zasadnosci tzw. decyzji zwrotowych z art.
207 ust. 9 Ustawy o finansach publicznych.

1) Postuluje sie wprowadzenie w konsultowanej ustawie
wdrozeniowej lub w art. 207 normy materialnoprawnej, ktéra
bytaby przestanka stuzgcg uznaniu zasadnosci wstrzymania
wykonania ostatecznej decyzji zwrotowej, w przypadku jej
zaskarzenia do sadu administracyjnego. Przestanka powinna
mieé wymiar pozytywny, dotyczy¢ gtédwnie lub tylko organizacji
prowadzacych dziatalnosé pozytku publicznego, i w przypadku
jej spetnienia stanowi¢ dla wtasciwego organu powazny
argument przy dokonywaniu uznaniowej oceny zasadnosci
whiosku organizacji o wstrzymanie wykonalnosci decyzji w

W zwigzku z tym, Ze postepowanie zwrotowe jest
postepowaniem administracyjnym, a od wydanych decyzji
przystuguje prawo odwotani do sadéw administracyjnych, to
kwestie wstrzymania wykonania decyzji regulujg szczegétowo
przepisy o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, wiec
zmiana przepiséw w tym zakresie nie wydaje sie konieczna. Z
kolei pdjscie krok dalej, czyli obligatoryjne wstrzymanie
wykonania decyzji w przypadku zaskarzenia do sadu
administracyjnego decyzji dotyczgcej wytacznie okreslonej grupy
beneficjentéw (organizacji pozytku publicznego) nie znajduje
uzasadnienia, poniewaz taka zmiana spotkataby sie z zarzutem
nierdwnego traktowania beneficjentow.

Zakres podmiotéw wytgczonych z mozliwosci wykluczenia
okreslony w art. 207 ust. 7 ustawy o finansach publicznych nie
jest przypadkowy. Obejmuje on takie podmioty, ktérych




zwigzku ze ztozong skargg do sadu administracyjnego.

2) Postuluje sie wprowadzenie ograniczenia "automatyzmu"
stosowania materialno administracyjnej sankcji z art. 207 ust. 4
UoFP w przypadku okreslonym w pkt 3 tego przepisu (wpis na
liste podmiotéw objetych zakazem korzystania ze srodkéw
unijnych).

Jednym z pozadanych rozwigzan bytaby konkretna interwencja
legislacyjna, wprowadzajgca w np. art. 207 wyrazng norme
pozwalajgcg wstrzymac wykonalnosc¢ tej sankcji, w przypadku
ztozenia skargi do sgdu administracyjnego. Mogtoby to by¢ objete
tymi samymi przestankami co wstrzymanie wykonalnosci decyzji.
Aktualnie nie jest to mozliwe, gdyz omawiana sankcja nie jest
objeta pojeciem wykonalnosci decyzji, a jest samodzielnymi
instrumentem materialnoprawnym. Bardziej pozgdanym
rozwigzaniem bytoby objecie organizacji pozarzgdowych
prowadzacych dziatalno$é pozytku publicznego, z mozliwymi
dodatkowymi warunkami, wytgczeniem ze stosowania sankcji z ust.
4, ktére juz istnieje w ust. 7. Warto podkresli¢, ze wytagczenie to
obejmuje szereg grup podmiotdw wprost z mozliwosci objecia
sankcjg z ust. 4, i sg wsrdd nich réwniez organizacje w zakresie PO
PZ (por. art. 134b ust. 2 pk 2 ustawy o pomocy spotecznej w zw. z
ww. art. 207 ust. 7 i ust. 4).

3) Postuluje sie przesgdzenie mozliwosci korzystania i trybu z
drogi sadowej od rozstrzygniec instytucji realizujgcych srodki
europejskie, ktore dokonywane sg przed zatwierdzeniem
whiosku o ptatnos¢. W takich sytuacjach w przypadku
pomniejszenia wartosci wydatkéw ujetych we wniosku o

wykluczenie uniemozliwiatoby realizacje catych dziatan lub osi
priorytetowych, gdyz ze wzgledu na swa specyfike sg oni
jedynymi mozliwymi adresatami wsparcia w danym obszarze
geograficznym lub dziedzinie. Nie wszystkie organizacje pozytku
publicznego spetniajg ten warunek, wiec nie powinny by¢ objete -
przynajmniej jako cata grupa - art. 207 ust. 7 ustawy o finansach
publicznych na analogicznej zasadzie jak np. jednostki samorzadu
terytorialnego. Jezeli jednak konkretna organizacja jest na tyle
kluczowa dla okreslonego obszaru/sfery dziatalnosci, ze jej
ewentualne wykluczenie uniemozliwi wdrozenie dziatania,
wtasciwa instytucja moze skorzystac¢ z mozliwosci przewidzianej
w pierwszej czesci zdania omawianego przepisu i podpisac z nig
umowe o dofinansowanie.




ptatnos¢, oraz ujemnym rozstrzygnieciu zastrzezen, powinna
by¢ ustawowo jasno zastrzezona mozliwos¢ poddania takich
rozstrzygnie¢ weryfikacji sgdowo-administracyjnej lub
przesadzenie koniecznosci powddztwa cywilnego przeciwko
Skarbowi Panstwa.

§5

W Wytycznych réwnosciowych (projektowanych ,, Wytycznych
w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji,
w tym dostepnosci dla osdb z niepetnosprawnosciami oraz
zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy
unijnych na lata 2014-2020") nalezy wyodrebni¢ zasade
dostepnosci od zasady réwnosci szans i niedyskryminacji.
Bedzie to zgodne z Konwencji o prawach oséb z
niepetnosprawnosciami. W art. 3 (Zasady ogélne) Konwencji
dostepnosc (lit. f) jest odrebng zasadg od rownosci szans (lit.
e).

Art. 24 (Kontrola i nieprawidtowosci) ust. 1 odwotuje sie do
kontroli zgodnosci z zasadami. Tym bardziej trzeba wskazaé
dostepnosc jako zasade horyzontalna.

Rada wzywa do wprowadzenia korekt finansowych takze z
powodu nieprzestrzegania zasady dostepnosci oraz
nieprzestrzegania zasady deinstytucjonalizacji.

Korekte finansowg naktada sie w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci w toku realizacji projektu finansowanego z
udziatem Srodkéw funduszy UE. Zasady, do przestrzegania
ktorych zobowigzani sg beneficjenci, okreslone sg w
rozporzgdzeniach UE, ustawie wdrozeniowej, wytycznych
ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego,
regulaminach naboréw oraz umowach o dofinansowanie
projektéw. Wprowadzenie obowigzku przestrzegania zasad
dostepnosci oraz deinstytucjonalizacji dla wszystkich
beneficjentéw we wszystkich programach operacyjnych bytoby
niezasadne i niecelowe. Wtasciwym miejscem do ustanowienia
takiego obowigzku sg regulaminy konkurséw i umowy o
dofinansowanie projektéw. W przypadku, gdy beneficjent bedzie
zobowigzany do przestrzegania zasady dostepnosci lub
deinstytucjonalizacji w umowie o dofinansowanie projektu, to
niewypetnienie tych warunkdéw podczas realizacji projektu bedzie
skutkowato koniecznoscig natozenia korekty finansowej lub
pomniejszeniem kwoty wydatkow kwalifikowalnych.

Promowanie i upowszechnianie zasad dostepnosci oraz
deinstytucjonalizacji powinno odbywac sie poprzez formutowanie
odpowiednich wymogdéw w programach operacyjnych i
szczegotowych opisach priorytetdw programow operacyjnych, a




takze premiowanie takich projektéw w procesie wyboru
projektéw do dofinansowania.

§6

Rada zwraca uwage, ze dotychczasowe zasady zabezpieczania
prawidtowej realizacji projektéw dofinansowanych gtéwnie z
EFS, stwarzajg duze trudnosci dla wiekszych organizacji
pozarzgdowych, ktdre realizujg kilka duzych projektéw w
jednym okresie programowania. Realizacja projektu/projektow
powyzej wartosci 10 min dofinansowan tgcznie powoduje
wymog (w/g obecnej ustawy) innego zabezpieczenia np
poreczenia jst lub gwarancji bankowej, ktére sg bardzo trudne
do uzyskania przez NGOsy. Gwarancja bankowa musi miec
pokrycie w statych przychodach organizacji i dodatkowo
pochtania ok 50% kosztéw posrednich, gdyz instytucje
finansowe chcg na tym dobrze zarobic.

Rada wnioskuje, aby w nowej ustawie wprowadzajgcej
Fundusze UE poszerzy¢ katalog dostepnych zabezpieczen, oraz
aby wprowadzi¢ wyrazny zapis, ze rozliczenie w kolejnych
whioskach o ptatnos$¢ czesci udzielonej dotacji nie powoduje
koniecznosci wnoszenia zabezpieczenia na te czes¢ dotacji, lecz
tylko na srodki nie sprawdzone pod wzgledem poprawnosci
wydatkowania.

Kwestie zabezpieczen w projektach zaliczkowych reguluje
rozporzgdzenie wydawane na podstawie art. 189 ust. 4 ustawy o
finansach publicznych, a nie ustawa wdrozeniowa.
Rozporzadzenie to bedzie nowelizowane po wejsciu w zycie
ustawy wdrozeniowej. Jestesmy otwarci na wszelkie uwagi
dotyczace poszerzenia istniejgcego katalogu dostepnych
zabezpieczen, przy czym pamietaé nalezy, ze zabezpieczenie
powinno w odpowiedni sposdb chronié interesy budzety parnstwa
i budzetu sSrodkéw europejskich. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami to instytucja, z ktérg beneficjent zawiera umowe o
dofinansowanie, dokonuje wyboru zabezpieczenia w przypadku
zaliczki przekraczajgcej 10 min zt, a gwarancja bankowa jest tylko
jedna z 11 dopuszczalnych form wymienionych w rozporzadzeniu.
Rozporzadzenie stanowi takze, ze zabezpieczenie jest
ustanawiane w wysokosci co najmniej rownowartosci najwyzszej
transzy zaliczki wynikajgcej z umowy o dofinansowanie (kwota
zabezpieczenia nie musi opiewac zatem na catos¢ wsparcia
zaliczkowego przekazywanego w projekcie). Wydaje sie wiec, ze
dolegliwos¢ przyjetych rozwigzan w zakresie zabezpieczen nie
zawsze jest wynikiem przepisow prawa (ktore pozostawiajg dosé
duzg swobode wtasciwym instytucjom w zakresie formy i
wysokosci zabezpieczenia), ile rozstrzygnie¢ dokonywanych przez
wspomniane instytucje.




