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Zawiadomienie Komisji

w sprawie wytycznych technicznych dotyczacych stosowania zasady ,,nie czyn
powaznych szkod” na podstawie rozporzadzenia ustanawiajacego Instrument na
rzecz Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci

Niniejszy dokument opiera si¢ na tekscie rozporzqdzenia ustanawiajgcego Instrument na rzecz
Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci w wersji uzgodnionej przez Parlament Europejski i Rade
w grudniu 2020 r. (2020/0104 (COD))".

Niniejsze wytyczne techniczne majg pomoc organom krajowym w przygotowaniu planow
odbudowy i zwigkszania odpornosci na podstawie rozporzqdzenia ustanawiajgcego Instrument
na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci. Do dokonywania obowiqzujgcej wyktadni
przepisow UE upowazniony jest jedynie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Rozporzadzenie ustanawiajace Instrument na rzecz Odbudowy i Zwi¢kszania
Odpornosci (RRF) stanowi, ze zaden S$rodek zawarty w planie odbudowy
i zwiekszenia odpornosci nie powinien powodowaé¢ powaznych szkoéd dla celow
Srodowiskowych w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia w sprawie systematyki? 3.
Zgodnie z rozporzadzeniem ustanawiajagcym RRF ocena planéw odbudowy i1 zwigkszania
odpornosci powinna zapewni¢, aby kazdy srodek (tj. kazda reforma i kazda inwestycja)
w ramach planu byt zgodny z zasadg ,,nie czyn powaznych szkod™?.

Rozporzadzenie ustanawiajace RRF stanowi rowniez, ze Komisja powinna
przedstawi¢ wytyczne techniczne dotyczace stosowania zasady ,,nie czyn powaznych
szk6d” w kontek$cie RRF°. Przedmiotowe wytyczne techniczne zawarto
w niniejszym dokumencie. Niniejsze wytyczne ograniczajg si¢ do okreslenia warunkow
stosowania zasady ,nie czyn powaznych szkod” wytacznie w kontek$cie RRF,
z uwzglednieniem jego szczegdlnych cech, i1 pozostaja bez uszczerbku dla stosowania

! https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14310-2020-INIT/en/pdf. Numeracja i brzmienie przepiséw czesci
normatywnej moga ulec zmianom podczas trwajacej weryfikacji prawnej.

2 Zob. art. 4a (,,Zasady horyzontalne”) rozporzadzenia ustanawiajacego RRF (ktory stanowi, ze przy pomocy RRF
nalezy wspiera¢ wyltacznie $rodki zgodne z zasadg niepowodowania znaczacych szkod) oraz art. 15 (,,Plan odbudowy
i zwigkszania odpornosci”) iart. 16 (,,Ocena dokonywana przez Komisje”) (zgodnie z ktorymi krajowe plany
odbudowy i zwigkszania odporno$ci powinny wyjasnia¢ ,,w jaki sposob plan gwarantuje, ze zadne z dziatan shuzgcych
realizacji reform i projektow inwestycyjnych ujetych w planie nie wyrzadza powaznych szkod celom $rodowiskowym
w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia (UE) 2020/852 (zasada »nie czyn powaznych szk6d«)” oraz powinny by¢
oceniane pod tym katem).

3 Rozporzadzenie w sprawie systematyki” oznacza rozporzadzenie (UE) 2020/852 w sprawie ustanowienia ram
utatwiajgcych zrownowazone inwestycje poprzez ustanowienie systemu klasyfikacji (lub ,,systematyki”) dziatalno$ci
gospodarczej zrbwnowazonej srodowiskowo.

4 W , Wytycznych dotyczacych oceny Instrumentu” zalgczonych do rozporzadzenia ustanawiajagcego RRF podano
szereg wytycznych dotyczacych oceny jako podstawe oceny przez Komisje propozycji planéw odbudowy
i zwigkszania odpornosci przedktadanych przez panstwa cztonkowskie. Wymaga si¢ w nich, aby Komisja stosowata
system ocen ratingowych — od A do C — w odniesieniu do kazdego z kryteriow oceny Komisji wymienionych w art. 16
ust. 3 rozporzadzenia. Kryterium oceny d) wyjasnia, ze do celéw oceny zgodno$ci z zasada ,,nie czyn powaznych
szk6d” Komisja ma do wyboru tylko dwa ratingi — A lub C: ,,A”, jezeli zaden $rodek w ramach planu odbudowy
i zwigkszania odporno$ci nie wyrzadza powaznych szkoéd celom $rodowiskowym, oraz ,,C”, jezeli co najmniej jeden
srodek wyrzadza powazna szkode celom $rodowiskowym (w rozumieniu art. 17 (,Powazne szkody dla celow
srodowiskowych”) rozporzadzenia w sprawie systematyki). Zalacznik ten stanowi, ze jezeli wystapito chociaz jedno
,»C”, plan odbudowy i zwigkszania odpornosci nie jest w stopniu zadowalajacym zgodny z kryteriami oceny. W takim
przypadku plan nie moze zosta¢ zatwierdzony przez Komisje.

5> Niniejsze wytyczne techniczne uzupehiajg wstepne wytyczne przedstawione juz przez Komisje w rocznej strategii
zréwnowazonego wzrostu gospodarczego na 2021 r. oraz towarzyszacym jej dokumencie roboczym stuzb Komisji
i w aktualizacjach tych dokumentow.



https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14310-2020-INIT/en/pdf

1 wdrazania rozporzadzenia w sprawie systematyki iinnych aktéw ustawodawczych
przyjetych w odniesieniu do innych funduszy UE. Niniejsze wytyczne maja na celu
wyjasnienie znaczenia zasady ,,nie czyn powaznych szkod” isposobu jej stosowania
w kontekscie RRF, a takze sposobu, w jaki panstwa czlonkowskie moga wykazaé, ze
srodki proponowane przez nie w planie odbudowy i zwigkszania odpornosci sg zgodne z
ta zasada. Konkretne przyktady tego, jak wykaza¢ zgodno$¢ zawartosci planow z zasada
»hie czynh powaznych szkod”, przedstawiono w zatagczniku IV do niniejszych
wytycznych.

1. ,,NIE CZYN POWAZNYCH SZKOD” — CO TO ZNACZY?

Do celow rozporzadzenia ustanawiajacego RRF zasadg¢ ,,nie czyn powaznych szkod”
nalezy interpretowaé¢ w rozumieniu art. 17 rozporzadzenia w sprawie systematyki.
W artykule tym okre$lono, co stanowi ,powazne szkody” dla szesciu celow
srodowiskowych objetych rozporzadzeniem w sprawie systematyki:

1. uznaje si¢, ze dana dziatalno$¢ wyrzadza powazne szkody tagodzeniu zmian klimatu,
jezeli prowadzi do znaczacych emisji gazow cieplarnianych;

2. uznaje si¢, ze dana dzialalno$¢ wyrzadza powazne szkody adaptacji do zmian
klimatu, jezeli prowadzi do nasilenia niekorzystnych skutkéw obecnych
i oczekiwanych, przysztych warunkéw klimatycznych, wywieranych na te
dziatalnoé¢ lub na ludzi, przyrode lub aktywa®;

3. uznaje si¢, ze dana dziatalno$¢ wyrzadza powazne szkody zréownowazonemu
wykorzystywaniu i ochronie zasobéw wodnych imorskich, jezeli dzialalnos¢ ta
szkodzi dobremu stanowi lub dobremu potencjatowi ekologicznemu jednolitych
czesci wod, w tym wod powierzchniowych 1 wod podziemnych; lub dobremu stanowi
srodowiska wod morskich;

4. uznaje si¢, ze dana dziatalno$¢ wyrzadza powazne szkody gospodarce o obiegu
zamknietym, wtym zapobieganiu powstawaniu odpadow i recyklingowi, jezeli
dziatalno$¢ ta prowadzi do znaczacego braku efektywnos$ci w wykorzystywaniu
materiatow lub w bezposrednim lub posrednim wykorzystywaniu zasobow
naturalnych, lub do znacznego zwigkszenia wytwarzania, spalania lub
unieszkodliwiania odpadow, lub jezeli diugotrwate sktadowanie odpadéow moze
wyrzadza¢ powazne 1 dlugoterminowe szkody dla srodowiska;

5. uznaje si¢, ze dana dzialalno$¢ wyrzadza powazne szkody zapobieganiu
zanieczyszczeniu ijego kontroli, jezeli prowadzi do znaczacego wzrostu emisji
zanieczyszczen do powietrza, wody lub ziemi

6. uznaje si¢, ze dana dziatalno$§¢ wyrzadza powazne szkody ochronie i odbudowie
biordinorodnosci i ekosystemow, jezeli dzialalno$¢ ta w znacznym stopniu szkodzi
dobremu stanowi i odporno$ci ekosystemow lub jest szkodliwa dla stanu zachowania
siedlisk 1 gatunkéw, w tym siedlisk i1 gatunkdéw objetych zakresem zainteresowania
Unii.

6 Oznacza to w szczego6lnosci, ze powazne szkody dla celu adaptacji do zmian klimatu mozna wyrzadzié poprzez: (i)
niedostosowanie danego dziatania do negatywnych skutkéw zmiany klimatu, gdy dziatalnos$¢ ta jest zagrozona takimi
skutkami (np. budowa budynku na obszarze zagrozonym powodzig) lub (ii) nieprawidlowe przystosowanie czyli
wprowadzenie rozwigzania adaptacyjnego chronigcego jeden obszar (,ludzie, przyroda lub aktywa”) przy
jednoczesnym zwigkszeniu ryzyka na innym obszarze (np. budowa watu wokot dziatki na réwninie zalewowej, co
powoduje, ze szkdd doznaje sgsiednia dziatka, ktora nie jest chroniona).



2. W JAKI SPOSOB NALEZY STOSOWAC ZASADE ,NIE CZYN POWAZNYCH SZKOD”
W KONTEKSCIE RRF?

W niniejszej sekcji zawarto wytyczne dotyczace kluczowych kwestii lezacych u podstaw
oceny zgodnos$ci z zasada ,,nie czyn powaznych szkdéd”: w ramach oceny zgodnosci
z zasada ,,nie czyn powaznych szko6d” nalezy uwzgledni¢ wszystkie srodki (sekcja 2.1),
chociaz w przypadku niektorych srodkdw ocena ta moze mie¢ uproszczong forme (sekcja
2.2); znaczenie prawodawstwa UE w zakresie ochrony $rodowiska i ocen oddziatywania
na Srodowisko (sekcja 2.3); gléwne zasady przewodnie oceny (sekcja 2.4) oraz
stosowalnos$¢ technicznych kryteriow kwalifikacji rozporzadzenia w sprawie systematyki
(sekcja 2.5).

2.1 W ramach oceny zgodnoSci z zasada ,,nie czyn powaznych szkod” nalezy
uwzglednié¢ wszystkie sSrodki

Panstwa czlonkowskie musza przedstawi¢ ocen¢ zgodnosci zzasada ,nie czyn
powazinych szkod” w odniesieniu do Kkazdego S$rodka’ objetego ich planem
odbudowy i zwiekszania odpornosci. Zgodnie z rozporzadzeniem ustanawiajagcym RRF
zaden Srodek zawarty w planie odbudowy 1zwigkszania odpornosci nie powinien
powodowaé¢ powaznych szkéd dla celow srodowiskowych, a Komisja nie moze
pozytywnie oceni¢ planu odbudowy i zwigkszania odpornosci, jezeli jeden srodek lub
wigksza ich liczba nie s3 zgodne z zasada ,nie czyh powaznych szkoéd”. W zwigzku
z tym panstwa cztonkowskie musza przedstawi¢ indywidualng ocene zgodnoS$ci z zasada
,hie czyn powaznych szkod” dla kazdego $rodka w ramach kazdego elementu planu®.
Oceny zgodnosci z zasadg ,,nie czyn powaznych szkod” nie nalezy zatem przeprowadzac
na poziomie planu ani jego poszczegélnych elementdéw, lecz na poziomie srodkow.
Dotyczy to réwniez $rodkéw, ktore uznaje sie za stanowigce wklad w transformacje
ekologiczng, oraz wszystkich innych $rodkow zawartych w planach odbudowy

i zwiekszania odpornosci’.

Panstwa czlonkowskie musza oceni¢ zarowno reformy, jak i inwestycje. W ramach
RRF panstwa czlonkowskie muszg przedstawi¢ spojne pakiety srodkéw, obejmujace
zarowno reformy, jak 1iinwestycje (zgodnie zart. 14 ust.1 rozporzadzenia
ustanawiajacego RRF). Oceng¢ zgodnos$ci z zasadg ,,nie czyn powaznych szkdd” nalezy
przeprowadza¢ nie tylko w odniesieniu do inwestycji, ale rowniez do reform. Reformy
w niektorych sektorach, wtym w przemysle, transporcie i sektorze energetycznym,
mimo ze moga znaczgco przyczyni¢ si¢ do transformacji ekologicznej, moga réwniez
wigzac si¢ z ryzykiem powaznego zaszkodzenia realizacji wielu celow srodowiskowych,
w zalezno$ci od sposobu opracowania tych reform'?. Z drugiej strony reformy w innych

7 Zgodnie z art. 14 (,,Kwalifikowalno$¢”) rozporzadzenia ustanawiajacego RRF ,,[p]lany odbudowy i zwigkszania
odpornosci, kwalifikujace si¢ do finansowania w ramach niniejszego Instrumentu, obejmuja $rodki stuzace wdrazaniu
reform i projektow inwestycji publicznych”.

8 Zgodno$¢ z zasadg ,,nie czyn powaznych szkdd” oceniana jest na poziomie kazdego Srodka w kontekscie RRF,
natomiast art. 17 (,,Powazne szkody dla celow srodowiskowych”) rozporzadzenia w sprawie systematyki odnosi si¢ do
dziatalnosci gospodarczej. Srodek wramach RRF (tj. inwestycja lub reforma) to interwencja, ktora moze stanowié
dziatalno$¢ gospodarcza lub moze wywota¢ dziatalno§¢ gospodarcza (lub zmiany w takiej dziatalnosci). W zwigzku
z tym do celoéw RRF dziatalnosé gospodarczq okreslong w art. 17 rozporzadzenia w sprawie systematyki interpretuje
si¢ w niniejszych wytycznych jako srodki.

% W zwigzku z tym zakres dzialan objetych oceng zgodnosci z zasadg ,,nie czyn powaznych szkod” na podstawie
rozporzadzenia ustanawiajacego RRF jest inny i znacznie szerszy niz zakres dziatan przewidziany w rozporzadzeniu
w sprawie systematyki, ktorego celem jest okreslenie dziatalnosci gospodarczej zréwnowazonej Srodowiskowo.
Klasyfikuje si¢ w nim zréwnowazong Srodowiskowo dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra w znacznym stopniu przyczynia
si¢ do realizacji celow Srodowiskowych wymienionych w art. 10-15 tego rozporzadzenia i powaznie nie szkodzi tym
celom, oraz okresla jej kryteria. Tak przyjety cel rozni si¢ od celu rozporzadzenia ustanawiajacego RRF — wykazania,
ze szereg srodkow nie powoduje powaznych szkdd dla celow srodowiskowych.

10 Przyktadowo, mozna uznaé, ze reforma, ktéra moze doprowadzi¢ do zwigkszenia finansowania na rzecz paliw
kopalnych przez banki i instytucje finansowe bedace wilasnoscig panstwa lub do zwigkszenia bezposrednich lub



sektorach (np. ksztalcenia i szkolenia, administracji publicznej oraz sztuki i kultury) beda
prawdopodobnie wigzaty si¢ zograniczonym ryzykiem wystgpienia szkod dla
srodowiska (zob. uproszczone podej$cie w sekcjach 2.2 13), niezaleznie od ich
potencjalnego wkiadu w transformacje¢ ekologiczng, ktory moze by¢ istotny. Niniejsze
wytyczne majg na celu wsparcie panstw cztonkowskich w przeprowadzaniu oceny
zgodnosci z zasadg ,,nie czyn powaznych szkod” zaro6wno w odniesieniu do inwestycji,
jak i reform. Koniecznosci przeprowadzenia oceny zgodnosci reform z zasadg ,,nie czyn
powaznych szk6d” nie nalezy traktowac jako czynnika zniechecajacego do wiaczania
w plany odbudowy i zwickszania odpornosci waznych reform w dziedzinie przemystu,
transportu 1energii, zwazywszy na fakt, ze takie $rodki majg znaczny potencjat
w zakresie wspierania transformacji ekologicznej i odbudowy.

2.2 W przypadku niektorych Srodkéw ocena zgodnoS$ci z zasada ,nie czyn
powaznych szkod” moze przybra¢ forme uproszczong

Chociaz wszystkie Srodki wymagaja oceny zgodnosci z zasada ,,nie czyn powaznych
szkod”, w odniesieniu do Srodkow, w przypadku ktorych nie przewiduje si¢ zadnego
wplywu na wszystkie lub niektore z sze$ciu celow Srodowiskowych lub przewiduje
sie, Zze wplyw ten bedzie niewielki, mozna zastosowac uproszczone podejscie.
Niektore $rodki z zalozenia moga mie¢ ograniczony wptyw na jeden lub kilka celow
srodowiskowych. W takim przypadku panstwa cztonkowskie moga przedstawi¢ krotkie
uzasadnienie w odniesieniu do tych celow $rodowiskowych 1w merytorycznej ocenie
zgodnosci z zasadg ,,nie czyn powaznych szkod” skupié si¢ na celach srodowiskowych,
w odniesieniu do ktérych wptyw moze by¢ znaczacy (zob. sekcja 3 etap 1). Na przyktad
reforma rynku pracy majaca na celu zwickszenie ogolnego poziomu ochrony socjalnej
0osOb samozatrudnionych nie miataby zZadnego przewidywalnego wplywu na
ktorykolwiek z szesciu celow sSrodowiskowych lub wpltyw ten bytby niewielki
1w przypadku wszystkich sze$ciu celéw mozna by zastosowaé krotkie uzasadnienie.
Podobnie w przypadku niektérych prostych $rodkow w zakresie efektywnosci
energetycznej, takich jak wymiana okien na nowe, energooszczedne, mozna zastosowac
krétkie uzasadnienie w kwestii zgodno$ci z zasada ,.nie czyn powaznych szkod”
w odniesieniu do celu tagodzenia zmian klimatu. Jest natomiast mato prawdopodobne,
aby takie uproszczone podej$cie miato zastosowanie do niektorych inwestycji i reform
w wielu obszarach (np. energii, transportu, gospodarowania odpadami, przemystu),
w ktorych istnieje wigksze ryzyko, ze wplyng one na co najmniej jeden zcelow
srodowiskowych.

Jezeli Srodek jest monitorowany jako Srodek, ktory w 100 % wspiera jeden z szeSciu
celow srodowiskowych, uznaje si¢, ze Srodek ten jest zgodny z zasada ,,nie czyn
powaznych szkod” w odniesieniu do tego celu'l. Niektore srodki sg monitorowane jako
srodki, ktore wspieraja cel zwigzany ze zmianami klimatu lub inne cele srodowiskowe
w kontekscie RRF, zgodnie z ,,Metodyka monitorowania wydatkow na cele zwigzane
z klimatem” dolaczong do rozporzadzenia ustanawiajacego RRF. W przypadku gdy

ukrytych dotacji na paliwa kopalne, stanowi ryzyko imoze powaznie zaszkodzi¢ realizacji celow w zakresie
tagodzenia zmian klimatu oraz zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli. Rozwazania takiego rodzaju musiatyby
zosta¢ uwzglednione w ocenie zgodnosci z zasadg ,,nie czyn powaznych szkod”.

11" Aby odzwierciedli¢ stopien, w jakim dany $rodek przyczynia si¢ do osiggnigcia nadrzednych celow w zakresie
klimatu, okre$lonych w rozporzadzeniu ustanawiajacym RRF, oraz obliczy¢ ogélny udzial w catkowitym przydziale
zwigzanym z klimatem i przypadajacym na dany plan, panstwa cztonkowskie powinny stosowa¢ metodyke, obszary
interwencji i powigzane wspotczynniki monitorowania, zgodnie z ,,Metodyka monitorowania wydatkéw na cele
zwigzane z klimatem” dotaczong do rozporzadzenia ustanawiajacego RRF. W przypadku gdy Komisja nie zatwierdzi
wyboru obszaru interwencji i wspotczynnika zaproponowanych przez panstwo cztonkowskie, srodek nie zostanie
uznany za automatycznie zgodny z zasadg ,,nie czyn powaznych szkod” w odniesieniu do odpowiedniego(-ch) celu(-
o0w) 1 nadal trzeba bedzie przeprowadzi¢ ocene zgodnosci z tg zasada.



srodek jest monitorowany jako S$rodek o wspotczynniku 100 % wspierajacy cele
zwigzane ze zmianami klimatu, uznaje si¢, ze dochowano zgodnos$ci z zasadg ,,nie czyn
powaznych szko6d” w odniesieniu do odpowiedniego celu zwigzanego ze zmianami
klimatu (tj. fagodzenie zmian klimatu lub adaptacja do zmian klimatu)'?. W przypadku
gdy $rodek jest monitorowany jako $rodek o wspotczynniku 100 % wspierajacy cele
srodowiskowe inne niz cele zwigzane ze zmianami klimatu, uznaje si¢, ze dochowano
zgodnosci z zasada ,,nie czyn powaznych szk6d” w odniesieniu do odpowiedniego celu
srodowiskowego (tj. dotyczacego zasobow wodnych i1 morskich, gospodarki o obiegu
zamknigtym, zapobiegania zanieczyszczeniu ijego kontroli lub bioréznorodnosci
1 ekosystemoéw). W kazdym przypadku panstwa cztonkowskie beda musiaty okresli¢
iuzasadni¢, ktory zsze$ciu celow §rodowiskowych rozporzadzenia w sprawie
systematyki dany srodek wspiera. Panstwa cztonkowskie musialyby jednak wykaza¢, ze
$rodek ten nie wyrzadza powaznej szkody pozostatym celom $rodowiskowym!3.

Podobnie, jezeli §rodek wnosi ,istotny wklad”'4, zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie systematyki, w realizacj¢ jednego zszesciu celow S$rodowiskowych,
uznaje si¢, ze Srodek ten jest zgodny zzasada ,nie czyn powaznych szkéd”
w odniesieniu do tego celu!>. Na przyktad panstwo cztonkowskie, ktore proponuje
srodek majacy wspiera¢ produkcje urzadzen zwigkszajacych efektywnos$¢ energetyczng
budynkéw (np. mechanizmy sterowania do systemow oswietlenia umozliwiajace
wykrywanie obecno$ci 1dostosowanie do S$wiatla dziennego), nie musialoby
przeprowadza¢ merytorycznej oceny zgodnos$ci z zasada ,,nie czyn powaznych szkod”
w odniesieniu do celu tagodzenia zmian klimatu, jezeli moze wykaza¢, iz proponowany
srodek wnosi ,,istotny wklad” w realizacje tego celu $rodowiskowego, zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie systematyki. W takim przypadku panstwa cztonkowskie
musiatyby jedynie wykaza¢ brak powaznych szkdéd w odniesieniu do pozostalych pieciu
celow srodowiskowych.

12 W tej kategorii moglby sie znalezé na przyklad system wsparcia/rewitalizacji stuzacy wymianie przestarzalego
taboru kolejowego na tabor bezemisyjny.

13 Podejscie, o ktérym mowa w niniejszym akapicie, nic ma zastosowania do $rodkéw monitorowanych
o wspotczynniku 40 %. W przypadku takich $rodkow panstwa cztonkowskie beda musialy przedstawi¢ wyjasnienie,
dlaczego dany srodek jest zgodny zzasada ,nie czyn powaznych szkdd”, biorgc pod uwage ogdlne zasady
przedstawione w pozostatej czgsci niniejszych wytycznych (na przyktad panstwa czlonkowskie beda musiaty
potwierdzi¢, ze nie dotyczy on paliw kopalnych lub Ze kryteria okreslone w zalaczniku III sg spelnione w odniesieniu
do celu tagodzenia zmian klimatu). W przypadku gdy $rodki monitorowane o wspoétczynniku 40 % nie maja zadnego
przewidywalnego wptywu na konkretny cel srodowiskowy lub wptyw ten jest nieznaczny, lub $rodki te wnosza
istotny wklad” w realizacje konkretnego celu $rodowiskowego zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie systematyki,
panstwa czlonkowskie nadal beda mogly stosowaé uproszczone podejscie w przypadku tego celu srodowiskowego
(zgodnie z sekcja 2.2 akapit pierwszy i trzeci).

14 W art. 10-16 rozporzadzenia w sprawie systematyki okres$lono, co oznacza ,,istotny wktad” w przypadku kazdego
z sze$ciu celow §rodowiskowych, jak roéwniez w przypadku ,dziatalnosci wspomagajacej”. Aby skorzystaé
z uproszczonego podejscia, o ktorym mowa w niniejszym akapicie, panstwa czlonkowskie musialyby wykazaé, ze
srodek wnosi ,.istotny wktad” w realizacj¢ jednego lub wigkszej liczby celow srodowiskowych zgodnie z art. 10-16
rozporzadzenia w sprawie systematyki (zob. tez sekcja 2.5).

15 Wariant ten jest szczego6lnie istotny w przypadku dziatan, ktore zostaty okreslone jako wnoszgce istotny wkiad
w realizacj¢ celu srodowiskowego na podstawie rozporzadzenia w sprawie systematyki, ale ktore nie s3 monitorowane
jako dziatania, ktére w 100 % wspieraja cele w zakresie klimatu lub $rodowiska w ramach ,,Metodyki monitorowania
wydatkow na cele zwigzane z klimatem” dotaczonej do rozporzadzenia ustanawiajacego RRF. W obszarze tagodzenia
zmian klimatu dziatania te obejmuja na przyktad: okreslone niskoemisyjne i bezemisyjne pojazdy lekkie; okreslone
bezemisyjne lub niskoemisyjne statki do transportu wodnego; okreslone niskoemisyjne i bezemisyjne pojazdy cigzkie;
infrastrukture w zakresie przesylania i dystrybucji energii elektrycznej; sieci przesytu i dystrybucji wodoru; szczegolne
dziatania w zakresie gospodarowania odpadami (np. oddzielnie zbierane odpady inne niz niebezpieczne, ktore sa
segregowane u zrodla iprzygotowywane do ponownego uzycia/recyklingu) oraz przelomowe badania, rozwodj
i innowacje dotyczace gospodarki o obiegu zamknigtym.



2.3 Znaczenie prawa UE i ocen skutkow

Przestrzeganie majacego zastosowanie prawa UE ikrajowego prawa ochrony
srodowiska jest odrebnym obowigzkiem inie zwalnia z koniecznosci
przeprowadzenia oceny zgodnosci z zasada ,,nie czyn powaznych szkod”. Wszystkie
srodki zaproponowane w planie odbudowy i zwigckszania odpornosci musza by¢ zgodne
z odpowiednimi przepisami UE, wtym z odpowiednimi przepisami UE w zakresie
ochrony $rodowiska. Chociaz zgodno$¢ z obowigzujacymi przepisami UE stanowi
wyrazng wskazowke, iz dany $rodek nie powoduje szkod dla srodowiska, nie oznacza to
automatycznie, ze dany $rodek jest zgodny z zasada ,nie czyn powaznych szkod”,
w szczegolnosci poniewaz niektore z celow objetych art. 17 nie zostaty jeszcze w petni
odzwierciedlone w prawodawstwie UE dotyczacym ochrony §rodowiska.

W ocenie zgodnosci z zasadg ,,nie czyn powaznych szkod” nalezy uwzgledni¢ oceny
skutkow zwigzane z wymiarem Srodowiskowym lub kontrol¢ zrownowazonego
charakteru srodka. Chociaz nie pociggajag one automatycznie za sobg stwierdzenia, iz
nie wyrzadzono powaznej szkody, wyraznie wskazuja jednak na brak znaczacej szkody
w odniesieniu do wielu istotnych celow §rodowiskowych. W zwigzku z tym fakt, ze
panstwo czlonkowskie przeprowadzito — w odniesieniu do konkretnego s$rodka
uwzglednionego w planie odbudowy i zwigkszania odpornosci — ocen¢ oddziatywania na
srodowisko (OOS) zgodnie z dyrektywa 2011/92/UE, strategiczng ocene oddzialywania
na $rodowisko zgodnie zdyrektywa 2001/42/WE!® lub ocen¢ zréwnowazonego
charakteru/weryfikacje pod wzgledem wplywu na klimat, jak okreslono w wytycznych
Komisji dotyczacych kontroli zrownowazonego charakteru projektow na podstawie
rozporzadzenia w sprawie InvestEU, bedzie stanowi¢ poparcie dla argumentow
przedstawionych przez panstwo cztonkowskie w kontek$cie oceny zgodnosci z zasada
,»hie czyn powaznych szk6d”. Przyktadowo, w zaleznosci od doktadnego projektu srodka
przeprowadzenie OOS i wdrozenie wymaganych dziatan tagodzacych w celu ochrony
srodowiska moze by¢ w niektorych przypadkach, zwlaszcza w odniesieniu do inwestycji
w infrastrukture, wystarczajace do wykazania przez panstwo cztonkowskie zgodnosci
z zasadg ,,nie czyh powaznych szkdd” w odniesieniu do niektorych istotnych celow
srodowiskowych (w szczegolnosci zrownowazonego wykorzystywania 1 ochrony
zasobow wodnych imorskich!”, atakZze ochrony iodbudowy bioréznorodnosci
i ekosystemow'®). Nie zwalnia to jednak panstwa czlonkowskiego z przeprowadzenia
oceny zgodnosci z zasada ,,nie czyn powaznych szkdd” w odniesieniu do tego srodka,
poniewaz ocena oddziatywania na $rodowisko, strategiczna ocena oddziatywania na
srodowisko lub ocena zrownowazonego charakteru moga nie obejmowaé wszystkich
aspektow wymaganych w ramach oceny zgodno$ci zzasada ,nie czyn powaznych
szkod”!®. Wynika to zfaktu, Ze ani zobowiazania prawne zawarte w dyrektywach

16 Ocena oddziatywania na $rodowisko jest procedurg zapewniajaca, aby przed podjeciem decyzji brano pod uwage
wpltyw planéw/programéw/projektow na srodowisko. Oceny oddzialywania na srodowisko mozna przeprowadzaé
w odniesieniu do poszczegodlnych przedsigwzigé, takich jak zapora, autostrada, port lotniczy lub fabryka, na podstawie
dyrektywy 2011/92/UE (ocena oddziatywania na srodowisko — dyrektywa w sprawie OOS), lub w odniesieniu do
planéw lub programéw publicznych na podstawie dyrektywy 2001/42/WE (strategiczna ocena oddziatywania na
Srodowisko — dyrektywa w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko).

17 Jezeli ocena oddzialywania na $rodowisko zawiera oceng wplywu na stan wod zgodnie z dyrektywa 2000/60/WE,
a zidentyfikowane zagrozenia zostaty uwzglednione w projekcie §rodka.

18 Bez uszczerbku dla dodatkowych ocen wymaganych na mocy dyrektyw 2009/147/WE i 92/43/EWG, jezeli operacja
jest zlokalizowana na obszarach wrazliwych pod wzgledem bioréznorodnosci lub wich poblizu (w tym w sieci
obszaréw chronionych Natura 2000, obiektach $wiatowego dziedzictwa UNESCO oraz glownych obszarach
réznorodnosci biologicznej, a takze innych obszarach chronionych).

19 Jednocze$nie ocena zgodno$ci z zasada ,,nie czyh powaznych szk6d” nie zwalnia z obowigzku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko/strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko, oceny zréwnowazonego
charakteru lub weryfikacji pod wzgledem wptywu na klimat, jezeli jest to wymagane na mocy obowiazujacego



dotyczacych oceny oddzialywania na §rodowisko i strategicznej oceny oddzialtywania na
srodowisko, ani podejscie okreslone w odpowiednich wytycznych Komisji dotyczacych
kontroli zrownowazonego charakteru projektow nie sg takie same, jak obowigzki
okreslone w art. 17 (,,Powazne szkody dla celow srodowiskowych) rozporzadzenia
w sprawie systematykiZ’.

2.4 Zasady przewodnie dotyczace oceny zgodnosci z zasadg ,,nie czyn powaznych
szkod”

W konteksScie RRF bezposredni i pierwotny posredni wplyw danego Srodka jest
istotny do oceny zgodno$ci z zasadg ,nie czyn powaznych szkéd”?!. Bezposredni
wptyw moze odzwierciedla¢ skutki $rodka na poziomie projektu (np. zaklad
produkcyjny, obszar chroniony) lub na poziomie systemu (np. sie¢ kolejowa, system
transportu publicznego), ktore pojawiaja si¢ w momencie wdrazania $rodka. Pierwotny
posredni wptyw moze odzwierciedla¢ skutki, ktore maja miejsce poza tymi projektami
lub systemami 1 mogg wystapi¢ po wdrozeniu srodka lub poza ramami czasowymi RRF,
sa jednak racjonalnie przewidywalne i istotne. Przyktadem bezposredniego wptywu
w obszarze transportu drogowego byloby wykorzystanie materiatow podczas budowy
drogi. Przyktadem pierwotnego posredniego wptywu bylyby spodziewane przyszite
emisje gazow cieplarnianych wynikajagce ze wzrostu ogodlnego natezenia ruchu
drogowego na etapie uzytkowania drogi.

Ocena zgodnoS$ci z zasadg ,,nie czyn powaznych szkéd” musi uwzglednia¢ cykl zycia
dzialalno$ci wynikajacej ze Srodka. Na podstawie art. 17 (,,Powazne szkody dla celow
srodowiskowych”) rozporzadzenia w sprawie systematyki przy ocenie ,,powaznych
szkdd” w konteks$cie RRF uwzglednia sie cykl zycia. Do celéw oceny zgodnosci z zasada
»hie czyn powaznych szkod” w kontekscie RRF wystarczy uwzgledni¢ aspekty cyklu
zycia zamiast przeprowadzaé ocene cyklu zycia*’. Zakres oceny powinien obejmowaé
etapy produkcji, uzytkowania i wycofania z eksploatacji — wszedzie tam, gdzie mozna
spodziewa¢ si¢ powstawania najwigckszych szkdéd. W przypadku $rodka wspierajacego
zakup pojazdéw w ocenie nalezy na przyklad uwzgledni¢ m.in. zanieczyszczenie (np.
emisje do powietrza) powstajace przy okazji montazu, transportu iuzytkowania
pojazdow oraz odpowiednie zarzadzanie pojazdami po ich wycofaniu z eksploatacji.
Odpowiednie gospodarowanie pod koniec przydatnosci do uzycia baterii 1 elementow
elektronicznych (np. ich ponowne uzycie lub recykling wystepujacych w nich surowcow
krytycznych) powinno w szczegdlnoSci zapewni¢, aby nie wyrzadzano zadnych
powaznych szkod celowi srodowiskowemu, jakim jest gospodarka o obiegu zamknigtym.

prawodawstwa UE, na przyktad w przypadku projektow finansowanych w ramach InvestEU lub instrumentu ,,k.aczac
Europe”.

20 Na przyktad OOS jest wymagana w przypadku budowy rafinerii ropy naftowej, weglowych elektrowni cieplnych
oraz projektow zwigzanych z wydobyciem ropy naftowej lub gazu ziemnego. Tego rodzaju $rodki nie bytyby jednak
zgodne zzasada ,nie czyn powaznych szkod” w kontekscie lagodzenia zmian klimatu, o czym mowa wart. 17
(,,Powazne szkody dla celow srodowiskowych”) rozporzadzenia w sprawie systematyki, w ktorym stwierdza sig, ze
dziatalno$¢ uznaje si¢ za wyrzadzajaca powazne szkody, jezeli ta ,,prowadzi do znaczacych emisji gazow
cieplarnianych”. Podobnie, chociaz budowa nowego portu lotniczego wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko, na podstawie zasady ,nie czyn powaznych szk6éd” w odniesieniu do tagodzenia zmian klimatu
prawdopodobnie zgodne beda jedynie $rodki zwigzane z niskoemisyjng infrastrukturg portu lotniczego, takie jak
inwestycje w energooszczedne budynki w porcie lotniczym, modernizacja sieci przesytlowej polegajaca na podtaczeniu
przesyhu energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych i powigzane ustugi.

21 Podejscie to jest zgodne zart. 17 (,Powazne szkody dla celow $rodowiskowych”) rozporzadzenia w sprawie
systematyki, ktorego przepisy wymagaja uwzglednienia wpltywu, jaki na Srodowisko wywieraja dziatalno$¢ oraz
produkty i ustugi dostarczane w ramach tej dziatalnosci przez caly ich cykl zycia.

22 W praktyce oznacza to, ze nie wymaga sie przeprowadzania analiz atrybucyjnych ani nastepczych cyklu zycia
(obejmujacych np. posredni wptyw na s$rodowisko zmian technologicznych, gospodarczych lub spotecznych
wynikajacych z zastosowania §rodka). Do poparcia oceny zgodno$ci z zasadg ,,nie czyn powaznych szkdéd” mozna
jednak wykorzysta¢ dowody pochodzace z istniejacych analiz cyklu zycia.



Srodki promujace wieksza elektryfikacje (np. przemysl, transport i budynki) uznaje
si¢ za spelniajace kryteria oceny zgodnosci z zasada ,,nie czyn powaznych szkéd”
w odniesieniu do celu Srodowiskowego, jakim jest lagodzenie zmian klimatu. Aby
umozliwi¢ przejscie na efektywna gospodarke neutralng dla klimatu, nalezy wspiera¢
srodki prowadzace do wigkszej elektryfikacji kluczowych sektoréw, takich jak przemyst,
transport 1 budownictwo (np. inwestycje w infrastrukturg przesytu i dystrybucji energii
elektrycznej;  elektryczng infrastruktur¢ przydrozng; magazynowanie energii
elektrycznej; mobilne baterie; pompy ciepta). W skali catej UE wytwarzanie energii
elektrycznej nie jest jeszcze dzialaniem neutralnym dla klimatu (intensywnos$¢ emisji
CO2 w koszyku energii elektrycznej poszczegolnych panstw cztonkowskich jest rozna),
a zwigkszone zuzycie wysokoemisyjnej energii elektrycznej stanowi zasadniczo
pierwotny posredni  wptyw  takich $rodkow, przynajmniej w perspektywie
krotkoterminowej. Dla gospodarki neutralnej dla klimatu konieczne jest jednak
wdrozenie tych technologii i infrastruktury oraz $rodkéw niezbednych do osiggnigcia
celow redukcji emisji na lata 2030 12050, przy czym ramy polityki w zakresie
dekarbonizacji energii elektrycznej irozwoju odnawialnych zrodet energii juz w Unii
istniejg. W tym kontek$cie inwestycje te nalezy uznaé¢ za zgodne z zasada ,,nie czyn
powaznych szk6éd” w obszarze lagodzenia zmian klimatu wramach RRF, pod
warunkiem ze panstwa cztonkowskie uzasadnia, ze wigkszej elektryfikacji towarzyszy
zwigkszona zdolno$¢ wytwarzania energii ze zrodet odnawialnych na szczeblu
krajowym. Panstwa cztonkowskie musiatyby jednak ponadto wykaza¢, ze §rodki te nie
szkodzg powaznie pozostatym pieciu celom srodowiskowym.

Jezeli chodzi o dzialalno$¢ gospodarcza, w przypadku ktorej nie ma wykonalnej pod
wzgledem technologicznym i ekonomicznym alternatywy o niewielkim wplywie na
srodowisko, ocene negatywnego wplywu na Srodowisko poszczegolnych sSrodkéw
nalezy przeprowadza¢ w oparciu o scenariusz zakladajacy brak interwencji, biorac
pod uwage wplyw §rodka na Srodowisko w wartos$ciach bezwzglednych?3. Podejscie
to polega na uwzglednieniu wplywu danego $rodka na Srodowisko w poréwnaniu
z sytuacja, w ktorej nie ma negatywnego wptywu na srodowisko. Wptywu srodka nie
ocenia si¢ w poroéwnaniu ze skutkami innej istniejacej lub planowanej dziatalnosci, ktora
dany $rodek moze zastapié’*. Na przyklad, jezeli ocenia si¢ elektrowni¢ wodna
wymagajaca budowy zapory na nienaruszonym obszarze, wptyw zapory bylby oceniany
W oparciu o scenariusz, w ktorym dana rzeka pozostaje w stanie naturalnym, a nie przy
rozwazeniu innego mozliwego alternatywnego wykorzystania tego obszaru. Podobnie,
jezeli celem programu zlomowania pojazdéw jest zastgpienie nieefektywnych
samochodow bardziej wydajnymi samochodami, w ktérych wykorzystuje si¢ silniki
spalinowe wewnetrznego spalania, wptyw nowych samochodow spalinowych bylby
oceniany w wartosciach bezwzglednych, poniewaz istnieja alternatywne rozwigzania
o niewielkim wplywie na srodowisko (np. samochody bezemisyjne), a nie w poréwnaniu

23 Podejscie to stosuje sie w szczegdlnosci do srodkéw w kontekscie RRF, ktére odnosza sie do inwestycji publicznych
Iub ktoére bezposrednio pociagaja za sobg wydatki publiczne. W przypadku srodkéw, ktére odnosza sie¢ do wdrazania
reform, ocen¢ zgodnosci z zasada ,,nie czyn powaznych szkéd” nalezy — co do zasady — przeprowadza¢ w odniesieniu
do stanu sprzed wdrozenia $rodka.

24 Podejscie to jest zgodne z logikg rozporzadzenia w sprawie systematyki: na podstawie projektu aktu delegowanego
kilka technicznych kryteriow kwalifikacji dotyczacych zasady ,,nie czyn powaznych szkod” opiera si¢ na kryteriach
bezwzglednych, takich jak progi indywidualnych emisji (np. dopuszczalne wartosci emisji CO2 dla rozwigzan
adaptacyjnych w przypadku dzialalno$ci zwiazanej z wytwarzaniem energii elektrycznej lub dla samochodow
osobowych). Podejscie to jest ponadto zgodne zzasada ostroznosci, ktora jest jedna z przewodnich zasad prawa
ochrony $rodowiska w UE, obejmujacego rozporzadzenie w sprawie systematyki (motyw 40 iart. 19 ust. 1 lit. f)),
i wynika z faktu, ze szkody dla $rodowiska nalezy postrzega¢ w perspektywie bezwzglednej, a nie wzglednej (np.
globalne ocieplenie wynika z bezwzglednego poziomu emisji gazow cieplarnianych).



z wplywem nieefektywnych samochodéw, ktére te nowe samochody zastepuja (zob.
zalacznik IV, przyktad 5, przyktad niezgodnosci z zasadg ,,nie czyn powaznych szkod”).

Jezeli chodzi o dzialalno$¢ gospodarcza, w przypadku ktorej nie ma wykonalnej pod
wzgledem technologicznym i ekonomicznym?® alternatywy o niewielkim wplywie na
srodowisko, panstwa czlonkowskie mogg wykaza¢, ze dany Srodek nie powoduje
powaznych szkdéd przez przyjecie najlepszych dostepnych pozioméw efektywnosci
srodowiskowej w sektorze. W takich przypadkach oceny zgodnosci z zasadg ,,nie czyn
powaznych szkdd” dokonywano by przez pordéwnanie z najlepszymi dostgpnymi
poziomami efektywnosci srodowiskowej w sektorze. Aby to podejscie si¢ sprawdzito,
nalezy speli¢ szereg warunkéw, w tym ten, by dzialalno$¢ prowadzita do znacznie
lepszej efektywnosci Srodowiskowej niz dostepne alternatywy, pozwalata unikngc
szkodliwych dla $rodowiska efektow uzaleznienia (efekt ,,lock-in”) inie utrudniata
opracowania 1iwdrozenia alternatywnych rozwigzan o niewielkim wptywie na
srodowisko?® 2”. Podejécie to powinno byé stosowane na poziomie sektora, czyli nalezy

zbada¢ wszystkie alternatywne rozwigzania w danym sektorze?®.

W konteks$cie warunkow okreslonych powyzej, sSrodkow dotyczacych wytwarzania
energii elektrycznej lub ciepla z wykorzystaniem paliw kopalnych oraz zwigzanej
z nim infrastruktury przesylowej i dystrybucyjnej nie powinno si¢ z reguly uznawaé
za zgodne zzasadg ,nie czyn powaznych szkéd” do celow RRF, zwazywszy na
istnienie alternatywnych rozwiazan niskoemisyjnych. Z punktu widzenia tagodzenia
zmian klimatu od tej ogdlnej zasady mozna w poszczegdlnych przypadkach stosowaé
ograniczone wyjatki w odniesieniu do $rodkéw dotyczacych wytwarzania energii
elektrycznej lub ciepla z wykorzystaniem gazu ziemnego oraz zwigzanej z nim
infrastruktury przesytowej i dystrybucyjnej. Ma to szczegdlne znaczenie dla panstw
cztonkowskich, ktore stoja w obliczu powaznych wyzwan zwigzanych z odejsciem od
bardziej wysokoemisyjnych zrddet energii, takich jak wegiel kamienny, brunatny lub
ropa naftowa, i w ktoérych zastosowanie danego $rodka lub polaczenia srodkéw moze
w zwigzku ztym przynies¢ szczegdlnie duze iszybkie ograniczenie emisji gazow
cieplarnianych. Wyjatki te beda musialy spetnia¢ szereg warunkow okreslonych

25 Aby wykazaé, ze rozwigzanie alternatywne o niewielkim wplywie na $rodowisko nie jest wykonalne
z ekonomicznego punktu widzenia, panstwa czlonkowskie musza uwzgledni¢ koszty powstajace w catym okresie
stosowania §rodka. Koszty te obejmuja negatywne ekologiczne efekty zewnetrzne oraz przyszlte potrzeby inwestycyjne
niezbedne do przejscia na rozwigzanie alternatywne o niewielkim wptywie na srodowisko, co pozwolitoby uniknaé
uzaleznienia lub utrudniania opracowania iwdrozenia alternatywnych rozwigzan o niewielkim wplywie na
Srodowisko.

26 Motywy 39 i 41 oraz art. 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie systematyki zawierajg definicje ,,dziatalnoéci na rzecz
przejscia”. Opisane tutaj warunki opieraja si¢ na tej definicji, ale nie s3 takie same, zwazywszy na to, ze
rozporzadzenie w sprawie systematyki okresla kryteria dziatalnosci na rzecz przejscia, ktora wnosi istotny wktad,
podczas gdy w niniejszych wytycznych okres$la si¢ jedynie kryteria dotyczace zasady ,,nie czyn powaznych szkod”
ijako takie wytyczne te majg zastosowanie do szerszego zestawu S$rodkéw istosujg inny rodzaj badania
merytorycznego.

27 Podejécie to, a takze ogodlnie rzecz biorgc ocena zgodnoéci z zasadg ,,nie czyn powaznych szkéd”, pozostaje bez
uszczerbku dla innych wzgledow majacych wpltyw na ocen¢ srodkow w kontekscie planu odbudowy i zwigkszania
odpornosci, wtym kwestii zwiagzanych zkontrola pomocy pafistwa, spdjnoscia zinnymi funduszami UE oraz
ewentualnym wypieraniem inwestycji prywatnych. W szczeg6élnosci w odniesieniu do $rodkow wspierajacych
dzialania objete unijnym systemem handlu uprawnieniami do emisji (ETS), aby nie zakloca¢ sygnalow rynkowych
wprowadzonych przez ETS izgodnie zpodejsciem wramach Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji,
dziatania, w przypadku ktérych prognozowane emisje w ekwiwalencie CO2 nie sg znacznie nizsze niz odpowiednie
wskazniki ustanowione na potrzeby przydzialu bezptatnych uprawnien, zasadniczo nie powinny by¢ wspierane
w ramach RRF.

28 W przypadkach, w ktorych nawet najlepsze dostepne poziomy efektywnosci srodowiskowej nadal prowadzityby do
szkodliwych dla srodowiska efektow uzaleznienia, nalezy rozwazy¢ $rodki wspierajace badania i rozwdj w zakresie
rozwigzan alternatywnych o mniejszym wptywie na S$rodowisko, zgodnie zobszarami interwencji 022 1023,
okreslonymi w ,,Metodyce monitorowania wydatkdw na cele zwigzane z klimatem” zalaczonej do rozporzadzenia
ustanawiajgcego RRF.



w zataczniku III, aby unikngé efektu uzaleznienia od wysokoemisyjnosci, oraz by¢
zgodne z celami Unii w zakresie obnizenia emisyjnosci na lata 2030 i 2050. Panstwa
cztonkowskie bedg musiaty ponadto wykaza¢ zgodnos¢ tych srodkow z zasadg ,,nie czyn
powaznych szkdéd” w odniesieniu do pozostatych pigciu celow srodowiskowych.

Aby zagwarantowad, by srodki byly aktualne takze w przyszlosci i nie prowadzily
do szkodliwych efektéow uzaleznienia, oraz aby promowaé korzystny dynamiczny
wplyw, konieczne moze by¢ wprowadzenie towarzyszacych im reform i inwestycji.
Przyktadem takich srodkow wspierajacych moze by¢ wyposazenie drog w niskoemisyjna
infrastrukture (np. stacje tadowania pojazdow elektrycznych lub stacje tankowania
wodoru) oraz wprowadzenie odpowiednich optat za dostep do drog lub optat z tytutu
zatorow komunikacyjnych, lub szerzej zakrojone reformy iinwestycje majace na celu
dekarbonizacje krajowych koszykow energii elektrycznej lub systeméw transportowych.
Dodatkowe reformy iinwestycje mozna by ujaé w ramach tego samego srodka, za
pomocg poddziatania, nie zawsze moze by¢ to jednak mozliwe. Nalezy zatem zapewnic
elastycznos¢, dzigki ktérej — w ograniczonych okolicznos$ciach 1w indywidualnych
przypadkach — panstwa czlonkowskie moglyby wykazaé, zZe nie powoduja
niekorzystnych efektow uzaleznienia przez wykorzystywanie $rodkéw wspierajacych
ujetych w planie odbudowy 1 zwigkszania odpornosci.

Zgodnos$¢ z zasadg ,,nie czyn powaznych szkéd”, nalezy — wraz z tymi zasadami
przewodnimi — uwzgledni¢ przy projektowaniu Srodkéw, w tym na poziomie celow
posrednich ikoncowych. Opis $rodkow ujetych w planie odbudowy izwigkszania
odpornosci powinny od samego poczatku odzwierciedla¢ odpowiednie rozwazania
zwigzane zzasada ,nie czyn powaznych szkdéd”. Moze to oznacza¢ koniecznos¢
wlaczenia kwestii zwigzanych zzasada ,nie czyn powaznych szkod” 1 podjecia
niezbednych dziatan tagodzacych, aby zapewni¢ zgodno$¢ z ta zasada w odpowiednich
celach posrednich 1ikoncowych Iub w procedurach przetargowych i procedurach
udzielania zaméwien®’. Na przyktad w przypadku $rodka dotyczacego inwestycji w duzy
projekt dotyczacy infrastruktury drogowej, ktoéry — przed wydaniem odpowiednich
zezwolen — wymagat przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko — mozna by
jako cel posredni okresli¢ realizacj¢ wymaganych dziatan tagodzacych w celu ochrony
srodowiska, wynikajacych ztej oceny. W przypadku procedury przetargowej lub
procedury udzielania zamowien dotyczacej tego rodzaju projektu, struktura srodka
moglaby przewidywac, ze specyfikacje przetargowe lub zamowienia mialyby zawierac
szczegbtowe warunki dotyczace zasady ,,nie czyn powaznych szkod”. Moglyby one
obejmowac na przyktad minimalny odsetek odpadéw z budowy i rozbidrki, ktéry miatby
zosta¢ przygotowany do ponownego uzycia i recyklingu. Podobnie tez w opisie $rodka
nalezatoby uwzgledni¢ srodki towarzyszace wspierajace przej$cie na czystsze Srodki
transportu, takie jak reformy zwigzane z oplatami drogowymi, inwestycje wspierajace
przesunigcie migdzygateziowe na transport kolejowy, transport na srodladowych drogach
wodnych lub zachety do korzystania z transportu publicznego. Srodki o bardziej
ogo6lnym charakterze, takie jak szeroko zakrojone programy wsparcia dla przemystu (np.
instrumenty finansowe obejmujace inwestycje w przedsigbiorstwa dzialajace w wielu
sektorach), nalezy zaprojektowaé w taki sposob, aby zapewni¢ przestrzeganie zasady
»hie czyn powaznych szkod” w ramach odpowiednich inwestycji.

2 Cele posrednie i koncowe, w tym te odzwierciedlajace zgodno$¢ z zasadg ,,nie czyn powaznych szkod”, podlegaja,
podobnie jak wszystkie inne cele posrednie ikoncowe, przepisom art. 19a rozporzadzenia ustanawiajacego RRF
(,,Przepisy dotyczace wyptat, zawieszenia irozwigzania umow w sprawie wkladéw finansowych oraz wsparcia
w formie pozyczki”).
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Komisja uwaza, ze — do celow produktéw finansowych wdrazanych w ramach modutu
panstw cztonkowskich zgodnie z odpowiednimi przepisami rozporzadzenia w sprawie
InvestEU, o ktorych to przepisach mowa w art. 7 rozporzadzenia w sprawie Instrumentu
na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci — stosowanie wytycznych technicznych
dotyczacych kontroli zrownowazonego charakteru projektow na potrzeby Funduszu
InvestEU (2021/C 280/01) w potaczeniu ze stosowaniem dokumentéw strategicznych
odpowiedniego partnera wykonawczego zwigzanych z wdrazaniem Funduszu InvestEU
(w szczegdlnosci Planem dziatania banku klimatycznego na lata 2021-2025 grupy EBI,
Polityki $rodowiskowej 1ispolecznej z2019r. EBOR oraz Metodyki okreslania
dostosowania EBOR do porozumienia paryskiego) jest wystarczajace do udowodnienia
braku powaznych szkod zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2021/241. Umowy
w sprawie gwarancji dla partnerow wykonawczych innych niz grupa EBI i EBOR be¢da
musiaty by¢ zgodne ze standardami okre§lonymi w aktach delegowanych w sprawie
systematyki w odniesieniu do odpowiedniego celu srodowiskowego lub zawierac kryteria
podobne do wspomnianej powyzej polityki grupy EBI lub opiera¢ si¢ na wykazie
wylaczen z RRF zawartym w odpowiednim zataczniku do decyzji wykonawczej Rady.

2.5 Stosowalnos¢ technicznych kryteriow kwalifikacji rozporzadzenia w sprawie
systematyki

W celu potwierdzenia zgodnosci z zasada ,,nie czyn powaznych szkod” panstwa
czlonkowskie nie muszg odwolywaé si¢ do ,,technicznych kryteriow kwalifikacji”
(kryteriow ilosciowych lub jakosciowych) ustanowionych zgodnie
Z rozporzadzeniem W sprawie systematyki. Zgodnie z rozporzadzeniem
ustanawiajacym RRF* wejscie w zycie aktow delegowanych zawierajacych techniczne
kryteria kwalifikacji’! nie powinno mie¢ wptywu na wytyczne techniczne przedstawione
przez Komisje. Na podstawie rozporzadzenia w sprawie systematyki — przy ocenie
zgodnosci z zasadg ,,nie czyn powaznych szkéd” — panstwa cztonkowskie maja jednak
mozliwo$¢ stosowania technicznych kryteriow kwalifikacji zawartych w aktach
delegowanych. Moga one rowniez odnosi¢ si¢ do projektow aktow delegowanych.

30 Motyw 11b rozporzadzenia ustanawiajacego RRF.

31 Na podstawie art.3 lit. d) rozporzadzenia w sprawie systematyki (,Kryteria dotyczace zréwnowazonej
Srodowiskowo dziatalnosci gospodarczej”) Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktéw delegowanych
zawierajacych szczegotowe techniczne kryteria kwalifikacji (kryteria ilosciowe lub jakosciowe) w celu okreslenia
warunkow, na jakich dana dziatalno$¢ gospodarcza moze (i) kwalifikowaé si¢ jako wnoszaca istotny wklad
w realizacj¢ jednego z szesciu celow srodowiskowych oraz (ii) spelniac zasade ,,nie czyn powaznych szkod” wzgledem
pozostatych celow $rodowiskowych. Dotychczas do konsultacji opublikowano jeden akt delegowany dotyczacy
lagodzenia  zmian  klimatu  iprzystosowania si¢ do nich. Jest on dostgpny na  stronie:
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12302-Climate-change-mitigation-and-
adaptation-taxonomy#ISC_ WORKFLOW
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3. W JAKI SPOSOB PANSTWA CZLONKOWSKIE MAJA KONKRETNIE WYKAZAC
W SWOICH PLANACH, ZE SRODKI SA ZGODNE Z ZASADA ,,NIE CZYN POWAZNYCH
SZKOD”?

Aby ulatwi¢ panstwom czlonkowskim ocene zgodno$ci zzasada ,nie czyn
powaznych szkod” iwykazanie tego w swoich planach odbudowy izwigekszania
odpornosci, Komisja przygotowala liste kontrolng (zob. zalacznik I), ktorg panstwa
cztonkowskie powinny stosowac na poparcie analizy sposobu, w jaki zasade ,,nie czyn
powaznych szk6éd” uwzgledniono w poszczegdlnych $rodkach. Komisja wykorzysta
nastgpnie te informacje do oceny, czy 1w jaki sposéb poszczegodlne srodki w planach
odbudowy 1 zwickszania odpornosci sg zgodne z zasadg ,,nie czyn powaznych szkod”,
w oparciu o kryteria okre§lone w rozporzadzeniu ustanawiajacym RRF.

Komisja zwraca si¢ do panstw czlonkowskich o udzielenie odpowiedzi na pytania
zawarte w liScie kontrolnej oraz o wlaczenie odpowiedzi do ich planow odbudowy
i zwiekszania odpornosci, jako czes¢ opisu poszczegdlnych srodkoéw (zob. czes¢ 2
sekcja 8 wzoru Komisji — ,,Nie czyn powaznych szkd6d”). W przypadku gdy jest to
konieczne do poparcia oceny sporzadzonej przy pomocy listy kontrolnej, panstwa
cztonkowskie sg réwniez proszone o dostarczenie dodatkowej analizy lub dokumentow
potwierdzajacych, w sposob ukierunkowany 1 ograniczony, w celu dalszego uzasadnienia
swoich odpowiedzi na list¢ pytan.

Lista kontrolna opiera si¢ na ponizszym schemacie podejmowania decyzji, ktory
nalezy stosowa¢ w przypadku kazdego S$rodka w ramach planu odbudowy
i zwiekszania odpornosci. W ponizszej sekcji przedstawiono wigcej informacji na temat
dwoch etapéw schematu podejmowania decyzji.
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Schemat podejmowania decvyzji

Etap 1: przeanalizowanie szeSciu celow Srodowiskowych celem okreslenia tych,
ktore wymagaja merytorycznej oceny

W pierwszym etapie panstwa czlonkowskie sg proszone o wypelienie czesci 1 listy
kontrolnej (zob. zalacznik I), by okresli¢, w przypadku ktorego z szesciu celow
srodowiskowych wymagane jest poddanie danego Srodka merytorycznej ocenie
zgodnoS$ci z zasada ,,nie czyn powaznych szkéd”. Ta pierwsza odgoérna kontrola
kwalifikacyjna utatwi panstwom cztonkowskim analize, pozwalajagc im rozr6zni¢ miedzy
celami $rodowiskowymi, w przypadku ktérych do oceny zgodno$ci z zasada ,,nie czyn
powaznych szkod” konieczna bgdzie ocena merytoryczna, a tymi, w przypadku ktorych
moze wystarczy¢ uproszczone podejscie (zob. sekcja 2.2).
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Czesé 1 listy kontrolnej

Prosze wskazaé, w przypadku ktorych | Tak | Nie | Uzasadnienie w przypadku, gdy zaznaczono pole ,, Nie”
ponizszych celow srodowiskowych do oceny
zgodnosci srodka zzasadgq , nie czyn
powaznych szkod” konieczna jest ocena
merytoryczna

Lagodzenie zmian klimatu

Adaptacja do zmian klimatu

Zréwnowazone wykorzystywanie i ochrona
zasobow wodnych i morskich

Gospodarka o obiegu zamknietym, w tym
zapobieganie ~ powstawaniu  odpadoéw
i recykling

Zapobieganie zanieczyszczeniu powietrza,
wody lub gleby i jego kontrola

Ochrona iodbudowa bior6znorodno$ci
i ekosystemow

Jezeli odpowiedz brzmi ,,nie”, panstwa czlonkowskie proszone sa o przedstawienie
krotkiego uzasadnienia (w kolumnie po prawej stronie), dlaczego cel Srodowiskowy
nie wymaga merytorycznej oceny zgodnosci srodka z zasada ,,nie czyn powaznych
szkod” w oparciu o jeden z nastgpujacych przypadkow (wskazywany przez panstwa
cztonkowskie) (zob. sekcja 2.2):

a. Srodek nie ma zadnego albo nie ma znaczgcego przewidywalnego wplywu na cel
srodowiskowy zwiazanego z bezposrednimi i pierwotnymi posrednimi skutkami
srodka w catym jego cyklu zycia, ze wzgledu na swoj charakter, 1 jako taki uznaje si¢
go za zgodny z zasadg ,,nie czyn powaznych szk6d” w odniesieniu do odpowiedniego
celu;

b. $rodek jest monitorowany jako wspierajacy cel zwiazany ze zmiang klimatu lub
cel sSrodowiskowy o wspolczynniku 100 % 1jako taki uznaje si¢ go za zgodny
z zasadg ,,nie czyn powaznych szkod” w odniesieniu do odpowiedniego celu;

c¢. srodek wnosi ,istotny wklad” w realizacj¢ celu Srodowiskowego zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie systematyki ijako taki uznaje si¢ go za zgodny
z zasadg ,,nie czyn powaznych szkod” w odniesieniu do odpowiedniego celu.

W odniesieniu do srodkéw zawartych w planie odbudowy i zwigkszania odpornosci,
w przypadku ktérych wystarczajace byloby zastosowanie uproszczonego podejscia,
wymagane wyjasnienia (kolumna po prawej stronie) moga ogranicza¢ si¢ do minimum 1
— wrazie potrzeby — by¢ pogrupowane, co pozwoli panstwom cztonkowskim
skoncentrowac si¢ na wykazaniu zgodnos$ci z zasadg ,,nie czyh powaznych szkdd” tych
srodkow, w przypadku ktorych wymagana jest merytoryczna analiza mozliwych
powaznych szkod.

Jezeli odpowiedz brzmi ,,tak”, panstwa czlonkowskie proszone sa o przejscie do
etapu 2 listy kontrolnej dotyczacego odpowiednich celow srodowiskowych.

Przyktady odnoszqce si¢ do tego etapu znajdujq sie w zalgczniku IV.
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Etap 2: przedstawienie merytorycznej oceny zgodnoSci zzasada ,nie czyn
powaznych szk6d” w odniesieniu do tych celow Srodowiskowych, ktore jej
wymagaja

W drugim etapie, w przypadku kazdego Srodka zawartego w planie, panstwa
czlonkowskie proszone sa o wykorzystanie czesci 2 listy kontrolnej (zob. zalacznik I)
do przeprowadzenia merytorycznej oceny zgodnosci z zasada ,,nie czyn powaznych
szkod” w odniesieniu do celow Srodowiskowych, w przypadku ktorych w etapie 1
zaznaczono odpowiedz ,,tak”. Czes¢ 2 listy kontrolnej zawiera, dla kazdego z sze$ciu
celow, pytania odpowiadajagce wymogom prawnym oceny zgodnosci z zasadg ,,nie czyn
powaznych szkod”. Aby $rodki mogty zosta¢ uwzglednione w planie, musza by¢ zgodne
z zasada ,,nie czyn powaznych szkod”. W zwigzku z tym odpowiedzi na pytania zawarte
w czesci 2 listy kontrolnej muszg brzmie¢ ,,nie”, aby wskaza¢, ze nie wyrzadza si¢
zadnych powaznych szkod w zakresie realizacji danego celu srodowiskowego.

Czes¢ 2 listy kontrolnej — Przyktad celu srodowiskowego ,,Lagodzenie zmian klimatu”

Pytania Nie | Uzasadnienie merytoryczne

Lagodzenie zmian klimatu: Czy nalezy si¢
spodziewaé, ze s$rodek doprowadzi do
znacznych emisji gazow cieplarnianych?

Panstwa czlonkowskie proszone sg o potwierdzenie, ze odpowiedz brzmi ,,nie”, oraz
0 merytoryczne wyjasnienie i uzasadnienie swojego rozumowania w kolumnie po
prawej stronie, w oparciu o odpowiednie pytania. W przypadku gdy jest to konieczne
do uzupehnienia tabeli, panstwa cztonkowskie sg rowniez proszone o dostarczenie dalszej
analizy lub dokumentéw potwierdzajacych, w sposob ukierunkowany i ograniczony,
w celu dalszego uzasadnienia swoich odpowiedzi na pytania z listy.

Jezeli panstwo czlonkowskie nie moze przedstawi¢ wystarczajacego uzasadnienia
merytorycznego, Komisja moze uznaé, ze dany Srodek wigze si¢ z mozliwoscia
powaznego zaszkodzenia niektorym zszeSciu celow S$rodowiskowych. W takim
przypadku Komisja musiataby przyznaé¢ planowi odbudowy i zwigkszania odpornosci
rating ,,C” zgodnie z kryterium okres§lonym w pkt 2.4 zalacznika II do rozporzadzenia
ustanawiajacego RRF. Pozostaje to bez uszczerbku dla procesu okreslonego w art. 16
117 rozporzadzenia ustanawiajacego RRF, a w szczeg6lnosci dla mozliwosci dalszej
wymiany informacji miedzy panstwem czlonkowskim a Komisja, o ktorej mowa
w art. 16 ust. 1.

Przyktady odnoszqce si¢ do tego etapu znajdujq si¢ w zatgczniku IV.

W stosownych przypadkach, przedstawiajac merytoryczna ocen¢ zgodnosci
z zasadg ,,nie czyn powaznych szkéd” w kontekscie etapu 2, panstwa czlonkowskie
moga poprze¢ ja dowodami potwierdzajacymi zawartymi w wykazie
przedstawionym w zalaczniku II. Komisja przekazuje ten wykaz, aby ulatwic
panstwom cztonkowskim ocen¢ poszczegdlnych przypadkow wramach oceny
merytoryczne] w kontek$cie czesci 2 listy kontrolnej. Stosowanie tego wykazu jest
fakultatywne, panstwa czlonkowskie moga natomiast odnosi¢ si¢ do tego wykazu przy
okreslaniu rodzaju dowodow na poparcie swojego rozumowania celem ustalenia, czy
dany $rodek jest zgodny z zasada ,,nie czyn powaznych szkdéd”, przy uzupehlianiu
ogolnych pytan zawartych w czesci 2 listy kontrolne;.
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